2
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	Susisiekimo ministerijos                 2021-08-12 raštas Nr. 2-3424

	[bookmark: _Hlk79050905]1. <...> Taigi, galima situacija, kai, pavyzdžiui, geležinkelio kelių ir jų įrenginių apsaugos zonoje, geležinkelio želdinių apsaugos zonoje ar valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augantys saugotini medžiai pagal susisiekimo ministro nustatytas sąlygas ir tvarką yra pripažinti keliančiais pavojų eismo saugai (nes yra išversti, nulaužti, apdegę, nudžiūvę, pažeisti mechaniškai, puvinio, ligų ar kenkėjų), tačiau juos kirsti, kitaip pašalinti iš augimo vietos ar intensyviai genėti negalima, nes reikalingas savivaldybės vykdomosios institucijos leidimas ar sprendimas.<...>

<...> Be to, galima situacija (teorinė galimybė), kai savivaldybės vykdomoji institucija, įvertinusi, kad pripažintų keliančiais pavojų eismo saugai geležinkelio kelių ir jų įrenginių apsaugos zonoje, geležinkelio želdinių apsaugos zonoje ar valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augančių saugotinų medžių numatomas kirtimas, kitoks pašalinimas iš augimo vietos ar intensyvus genėjimas prieštarauja savivaldybės strateginiams plėtros ir veiklos planams, savivaldybės ir (ar) vietovės lygmens kompleksinio ir specialiojo teritorijų planavimo dokumentams, taip pat šio įstatymo numatytais atvejais atsižvelgusi į želdynų ir želdinių apsaugos, priežiūros ir tvarkymo komisijos išvadą, neišduoda leidimo arba motyvuotai atsisako jį išduoti.<...>

<...> siūlome pateiktą pasiūlymą apsvarstyti iš esmės ir Kriterijuose nustatyti, kad geležinkelio kelių ir jų įrenginių, geležinkelio želdinių apsaugos zonose ir valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augantys medžiai ir krūmai nėra priskiriami saugotiniems želdiniams.


	1. Atsižvelgta iš dalies. Nutarimo projektu siūloma papildyti Kriterijų 3.3.2 punktą konkrečiais atvejais, kad saugotiniems nepriskiriami želdiniai, kurie pasvirę didesniu nei 45o kampu į geležinkelio kelių ir (ar) jų įrenginių pusę, taip pat želdiniai, kurie pagal Lietuvos Respublikos želdynų įstatymo 4 straipsnio 5 dalyje nurodytoje tvarkoje nustatytus kriterijus (vadovaujantis Pervažų įrengimo ir naudojimo taisyklėmis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2005 m. sausio 27 d. įsakymu Nr. 3-36 „Dėl Pervažų įrengimo ir naudojimo taisyklių patvirtinimo“, ir vadovaujantis Techninio geležinkelių naudojimo nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1996 m. rugsėjo 20 d. įsakymu Nr. 297 „Dėl Techninio geležinkelių naudojimo nuostatų patvirtinimo“) (tvarkos pakeitimo projektas rengiamas) blogina matomumą pervažose, perėjose, geležinkelio keliuose, blogina eismo signalų, signalinių ženklų matomumą.
Kriterijų 3.1 punkte nustatytos išimtys: nudžiūvę, stichinių nelaimių, gaisrų ar avarijų metu išversti, nulaužti, apdegę, sužaloti žvėrių medžiai ir krūmai nepriskiriami saugotiniems ir leidimo jų šalinimui nereikia. 
Taip pat pažymėtina, kad vadovaujantis naujos redakcijos Želdynų įstatymo 13 str. 2 d. 2 p. nuostatomis, galima želdinius šalinti ar genėti be leidimo tais atvejais, kai šiuos darbus reikia atlikti nedelsiant – dėl gamtinio, eismo ar kito įvykio pakitus saugotinų želdinių būklei, kai dėl to jie kelia pavojų gyventojams, jų turtui, statiniams ar eismo saugumui. 
Nesant aukščiau išvardintų sąlygų, kitais atvejais, pvz., dėl puvinio, ligų ar kenkėjų poveikio saugotinam želdiniui ir galimybės jį šalinti turi būti gautas savivaldybės vykdomosios institucijos leidimas, nes Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2008 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 3-507 patvirtintas Geležinkelio kelių ir jų įrenginių apsaugos zonoje, už jos ribų ir valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augančių medžių ir krūmų pripažinimo keliančiais pavojų eismo saugai sąlygų ir tvarkos ir saugiam eismui pavojų keliančių geležinkelio kelių ir jų įrenginių apsaugos zonoje, už jos ribų ir valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augančių medžių ir krūmų genėjimo ir kirtimo tvarkos aprašas (toliau – Aprašas) nenustato jokių reikalavimų asmenims, vykdantiems saugiam eismui pavojų keliančių geležinkelio kelių apsaugos zonoje ir valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augančių medžių kirtimą ir genėjimą, turėti kvalifikaciją įvertinti želdinių būklę šiais aspektais. Tokią kompetenciją priskirtina savivaldybės vykdomosios institucijos specialistams ir savivaldybių sudarytoms želdynų ir želdinių apsaugos, priežiūros ir tvarkymo komisijoms. 
Atsižvelgiant tai, kas išdėstyta aukščiau, pažymėtina, kad želdinių priskyrimas saugotiniems neapriboja teisės juos šalinti Želdynų įstatyme ir Apraše nustatytais atvejais, skubos tvarka ir motyvuotai siekiant išvengti saugiam eismui keliamo pavojaus. Pasiūlymas visus geležinkelio kelių ir jų įrenginių, geležinkelio želdinių apsaugos zonose ir valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augančius medžius ir krūmus nepriskirti saugotiniems sudarytų prielaidas be pagrindimo ir už želdynų apsaugą atsakingų institucijų kontrolės šalinti želdinius visoje šių objektų apsaugos zonoje. Tai būtų neproporcinga priemonė eismo saugumo užtikrinimui. 
[bookmark: _GoBack]Nuo š.m. lapkričio 1 d. įsigaliojo naujos redakcijos Aprašas, kuriame detalizuoti saugiam eismui pavojų keliančių medžių ir krūmų kriterijai, leisiantys išvengti prieštaravimų tarp savivaldybių vykdomųjų institucijų ir asmenų, vykdančių saugiam eismui pavojų keliančių medžių ir krūmų kirtimą ir genėjimą. 


	
	[bookmark: _Hlk79137707]2. Jei į pirmiau pateiktą pasiūlymą nebūtų atsižvelgta, nekartodami šio rašto 1 punkte nurodytų argumentų, siūlome Kriterijų 3.3.2 papunktį papildyti ir kitais kriterijais, kuriuos atitinkantys geležinkelio želdinių apsaugos zonoje ir valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augantys medžiai ir krūmai nebūtų priskiriami saugotiniems želdiniams. Mūsų nuomone, pripažinti saugiam eismui pavojų keliantys medžiai ir krūmai (bloginantys matomumą, pasvirę didesniu nei 45o kampu, išversti, nulaužti, apdegę, nudžiūvę, pažeisti mechaniškai, puvinio, ligų ar kenkėjų ir pan.) neturėtų būti priskiriami saugotiniems želdiniams. Todėl siūlome Kriterijų 3.3.2 papunktį išdėstyti taip: 
„3.3.2. valstybinės reikšmės kelių juostose, geležinkelio želdinių apsaugos zonoje aukštesni už nuotolį nuo medžio iki pirmojo bėgio pagal susisiekimo ministro nustatytas sąlygas ir tvarką pripažinti keliančiais pavojų eismo saugai;“.
	2. Atsižvelgta iš dalies. Paaiškinimai, į kurią pasiūlymo dalį atsižvelgta, argumentai, dėl ko neatsižvelgta, pateikti prie 1 pastabos.

Pažymėtina, kad Želdynų įstatymas teisę tvirtinti kriterijus, kuriuos atitinkantys medžiai ir krūmai priskiriami saugotiniems želdiniams, suteikia Vyriausybei. Įstatymas susisiekimo ministrui suteikia teisę tvirtinti Aprašą, kuriame nustatomos medžių ir krūmų (tarp jų – ir priskirtų saugotiniems) pripažinimo keliančiais pavojų eismo saugai sąlygos. Šis pasiūlymas prieštarauja įstatymui, nes pagal jį želdinių priskyrimą saugotiniems sąlygotų susisiekimo ministro sprendimu tvirtinamos Aprašo nuostatos. 

[bookmark: _Hlk82584624]Siūloma Kriterijų 3.3.2 punkto formuluotė iš dalies atsižvelgiant į pastabą:
„3.3.2. geležinkelio želdinių apsaugos zonoje aukštesni už nuotolį nuo medžio ar krūmo iki pirmojo artimiausio geležinkelio kelio bėgio, yra pasvirę didesniu nei 45o kampu į geležinkelio kelių ir (ar) jų įrenginių pusę, pagal Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro nustatytas geležinkelio kelių ir jų įrenginių apsaugos zonoje, geležinkelio želdinių apsaugos zonoje ir valstybinės reikšmės automobilių kelių juostoje augančių medžių ir krūmų pripažinimo keliančiais pavojų eismo saugai sąlygas ir tvarką blogina matomumą pervažose, perėjose, geležinkelio keliuose, blogina eismo signalų, signalinių ženklų matomumą;“

	Žemės ūkio ministerijos 
2021-08-11 raštas Nr. 2D-2269
	Siūlome papildyti Projekto 3.3.4 papunktį, įtraukiant ir melioracijos statinius, nes tokiu būdu dėl medžių šaknyno poveikio būtų išvengta melioracijos statinių sugedimo rizikos, ir jį išdėstyti taip: „3.3.4. melioracijos statinių ar melioracijos statinių apsaugos zonose“.
Pažymėtina, kad pagal Lietuvos Respublikos melioracijos įstatymo (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 2 dalį nustatyta, kad Valstybei nuosavybės teise priklauso šie melioracijos statiniai: sureguliuoti upeliai, grioviai, nuvedantys vandenį nuo daugiau kaip vieno žemės savininko ar kito naudotojo sklypo, juose esantys melioracijos statiniai, tvenkinių, kurie ribojasi su dviejų ir daugiau žemės savininkų ar kitų naudotojų žeme, hidrotechnikos statiniai, polderiai ir kitos melioracijos sistemos, jeigu jose mechaniškai keliamas vanduo, kanalizuoti grioviai ir drenažo rinktuvai, jeigu jų skersmuo yra 12,5 cm ir didesnis ir jeigu jie yra pastatyti už valstybės lėšas. Todėl Projekto 3.3.4 papunkčio nuostatos turėtų būti derinamos su Įstatymo nuostatomis.
	Atsižvelgta iš dalies. Projektu siūlomų keisti Kriterijų 3.3.4 papunkčio formuluotė tikslinama taip: 
„3.3.4. ant melioracijos statinių, įtrauktų į melioruotos žemės ir melioracijos statinių apskaitą (išskyrus sureguliuotas upių vagas), ir jų apsaugos zonoje“. 
Projektu siūlomų keisti Kriterijų 3.3.4 papunkčio formuluotė apima melioracijos statinius, esančius melioracijos statinių apsaugos zonose, kaip jos yra apibrėžtos Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos melioracijos įstatymo 2 str. 5 d. nenustatyta, kad sureguliuotos upės priskiriamos melioracijos statiniams.
Atkreiptinas dėmesys, kad Kriterijų 3.3.1 punkte nustatyta, kad ant inžinerinių statinių augantys želdiniai nelaikytini saugotinais. Statybos techninis reglamentas STR 1.01.03:2017 „Statinių klasifikavimas“ nustato, kad hidrotechnikos statiniai (melioracijos statiniai vandens ištekliams naudoti ir aplinkai nuo žalingo vandens poveikio saugoti) priskiriami inžineriniams statiniams.
Pažymėtina, kad Kriterijų 3.3.4 punkte nustatyta išimtis, suteikianti galimybę priskirti saugotiniems želdiniams tam tikro storio medžius prie sureguliuotų upių vagų, yra šiuo metu galiojančiame Vyriausybės nutarime ir Projektu nesiūloma šalyje mažinti saugotinų želdinių augimo vietų, taip sudarant prielaidą stabdyti sureguliuotų upių renatūralizavimą.

	Lietuvos savivaldybių asociacijos 2021-08-17 raštas Nr. Nr. (18)-SD-570
	1.	Kyla abejonių ar tikrai tikslinga keisti Nutarimo pavadinimą ir 1-o punkto redakciją išbraukiant žodžius „augantys ne miškų ūkio paskirties žemėje“. Visi medžiai, net ir augantys miško paskirties žemėje, taptų saugotinais, jei atitiktų bent vieną iš nustatytų Nutarime numatytų kriterijų. Siekiant teisinio aiškumo, siūlome pakeitus pavadinimą ir 1-jį punktą įrašyti punktą, kad Nutarimas netaikomas miškų ūkio paskirties žemėje augantiems medžiams ir krūmams.
	1. Neatsižvelgta. Projektas parengtas vadovaujantis naujos redakcijos Želdynų įstatymo 4 str. 2 d. 1 p. nuostatomis. Šio įstatymo  1 str. 2 d. nustatyta, kad šis įstatymas (atitinkamai – ir jo poįstatyminiai teisės aktai) netaikomas miško žemėje augantiems augalams.

	
	2. Nepritariame projekto 3.3.4. p. pakeitimui. Siūlome Projekto 3.3.4. p. išdėstyti taip - pylimo (polderio) priežiūros juostoje apsaugos zonoje, melioracijos griovio ir melioracijos tikslams sureguliuotos upės (išskyrus sureguliuotas upių vagas) šlaituose ir priežiūros juostoje apsaugos zonoje, drenažo rinktuvo apsaugos juostoje zonoje, ant melioracijos statinių ir 15 m atstumu nuo melioracijos statinių ašinės linijos ir žemės užtvankos žemutinio šlaito, kai melioracijos statiniai įtraukti į melioruotos žemės ir melioracijos statinių apskaitą, taip pat 15 m atstumu į abi puses nuo drenažo žiočių ir (ar) vandens nuleistuvų įtekėjimo į sureguliuotas upės; ...>>
Savivaldybės prieštarauja, kad melioracijos griovių ir melioracijos tikslams sureguliuotos upės šlaituose, virš valstybei priklausančių ir sklypų nuosavybės drenažo rinktuvų (Melioracijos įstatymo 3 str. 1 ir 2 dalies), virš pralaidų, greitviečių, drenažo sausintuvų ir kitų melioracijos inžinerinių statinių savaime užaugę medžiai būtų laikomi saugotinais. Tai prieštarautų ir statybos techniniams reglamentams, bei labai apsunkintų valstybei ir gyventojams priklausančių melioracijos statinių priežiūros, remonto ar rekonstravimo darbus. 
	2. Atsižvelgta iš dalies. Projektu siūlomų keisti Kriterijų 3.3.4 papunkčio formuluotė tikslinama taip: 
„3.3.4. ant melioracijos statinių, įtrauktų į melioruotos žemės ir melioracijos statinių apskaitą (išskyrus sureguliuotas upių vagas), ir jų apsaugos zonoje“. 
Projektu siūlomų keisti Kriterijų 3.3.4 papunkčio formuluotė apima melioracijos statinius, esančius melioracijos statinių apsaugos zonose, kaip jos yra apibrėžtos Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos melioracijos įstatymo 2 str. 5 d. nenustatyta, kad sureguliuotos upės priskiriamos melioracijos statiniams.
Atkreiptinas dėmesys, kad Kriterijų 3.3.1 punkte nustatyta, kad ant inžinerinių statinių augantys želdiniai nelaikytini saugotinais. Statybos techninis reglamentas STR 1.01.03:2017 „Statinių klasifikavimas“ nustato, kad hidrotechnikos statiniai (melioracijos statiniai vandens ištekliams naudoti ir aplinkai nuo žalingo vandens poveikio saugoti) priskiriami inžineriniams statiniams.
Pažymėtina, kad Kriterijų 3.3.4 punkte nustatyta išimtis, suteikianti galimybę priskirti saugotiniems želdiniams tam tikro storio medžius prie sureguliuotų upių vagų, yra šiuo metu galiojančiame Vyriausybės nutarime ir Projektu nesiūloma šalyje mažinti saugotinų želdinių augimo vietų, taip sudarant prielaidą stabdyti sureguliuotų upių renatūralizavimą.

	Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 2021-08-06 raštas Nr. A51-          /21(3.3.2.26E-VMA)

	Prašome praplėsti saugotinų želdinių sąrašą (pasiūlymai pateikiami pridedamame projekte)
	Neatsižvelgta. Aplinkos ministerijos nuomone, nėra tikslinga keisti 2018 m. derintų ir patvirtintų parametrų, kuriuos atitinkantys želdiniai priskiriami saugotiniems, ir nustatyti papildomas saugotinų želdinių rūšis. Siūlomi pakeitimai visos šalies mastu ženkliai padidintų administracinę naštą bei apsunkintų vykdomą želdynų inventorizaciją. Tačiau pažymėtina, kad Vilniaus miesto savivaldybė, siekdama užtikrinti geresnį savivaldybės biologinės įvairovės saugojimą ir miesto želdynų ekosisteminės vertės didinimą, vadovaudamasi aplinkos ministro tvirtinamais Kriterijais, pagal kuriuos dendrologiškai, ekologiškai, estetiškai vertingi, kultūros paveldui ir kraštovaizdžiui reikšmingi medžiai ir krūmai skelbiami saugotinais želdiniais, savo iniciatyva gali konkrečius želdinius paskelbti saugotinais želdiniais. 

	VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos 2021-10-15 raštas Nr. (12.4) 2-17359
	Siūlo patikslinti Kriterijų, pagal kuriuos medžiai ir krūmai priskiriami saugotiniems, patvirtinimo ir medžių ir krūmų priskyrimo saugotiniems (toliau – Kriterijai) 3.3.1 papunktį ir jį išdėstyti taip: 
 „3.3.1. ant pastatų stogų, pamatų ar kitų jų dalių, inžinerinių statinių (išskyrus medžius, esančius kelio juostoje, kai jie nekelia pavojaus saugiam eismui pagal Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro nustatytus kriterijus)“.

	Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad Želdynų įstatymas teisę tvirtinti kriterijus, kuriuos atitinkantys medžiai ir krūmai priskiriami saugotiniems želdiniams, suteikia Vyriausybei. Įstatymas susisiekimo ministrui suteikia teisę tvirtinti Aprašą, kuriame nustatomos medžių ir krūmų (tarp jų – ir priskirtų saugotiniems) pripažinimo keliančiais pavojų eismo saugai sąlygos. Šis pasiūlymas prieštarauja įstatymui, nes pagal jį želdinių priskyrimą saugotiniems sąlygotų susisiekimo ministro sprendimu tvirtinamos Aprašo nuostatos. 
Želdinių priskyrimas saugotiniems neapriboja teisės juos šalinti Želdynų įstatyme ir Apraše nustatytais atvejais, skubos tvarka ir motyvuotai siekiant išvengti saugiam eismui keliamo pavojaus. 





