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DĖL ĮSTATYMO PROJEKTO


Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinti pateiktą Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo Nr. X-1771 pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas), teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Pažymėtina, kad pasiūlymuose Lietuvos Respublikos Seimo II (pavasario) sesijos darbų programai, kurie patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 123, kaip vienas iš esminių rengiamo Įstatymo projekto tikslų nurodomas siekis „padidinti teisėjų atlyginimo ir pareiginės algos koeficientus, siekiant sudaryti sąlygas mokėti teisingą darbo užmokestį, neleidžiantį atsirasti nepagrįstoms darbo užmokesčio dydžių disproporcijoms“ (žr. nutarimo priedo 109 punktą). Pateiktame derinti Įstatymo projekte šis klausimas nėra sprendžiamas. Kartu pastebėtina, kad per laikotarpį nuo 2014 m. iki 2021 m. pareiginės algos koeficientai buvo didinti karjeros valstybės tarnautojams, statutiniams valstybės tarnautojams, biudžetinių įstaigų darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartį, merams ir jų pavaduotojams, prokurorams, žvalgybos pareigūnams, Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnams, Lietuvos administracinių ginčų komisijos pirmininkui, jo pavaduotojui ir nariams. Teisėjų pareiginės algos (atlyginimai) nuo 2014 m., kai buvo atkurti prieš ekonominę krizę galioję pareiginių algų dydžiai (atlyginimai), nė karto nebuvo sistemiškai didintos. Nuo 2019 m. sausio 1 d. jos padidėjo tik apylinkių teismų teisėjams nuo 3 iki 14 proc., kadangi apylinkių teismų teisėjų atlyginimų koeficientai neproporcingai skyrėsi nuo kitų teismų teisėjų atlyginimų koeficientų. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2011 m. vasario 14 d. nutarime (toliau – Nutarimas) konstatavo, kad „valstybei tenka pareiga nustatyti tokį teisėjo atlyginimą, kuris atitiktų teisminės valdžios ir teisėjo statusą, vykdomas funkcijas ir atsakomybę.“ Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, taip pat įvertinant teisėjo darbui keliamus aukštos profesinės kvalifikacijos reikalavimus ir prisiimamą atsakomybę, siūlytina papildomai įvertinti teisėjų pareiginių algų koeficientų didinimo galimybes, siekiant išvengti nepagrįstų darbo užmokesčio dydžių disproporcijų, lyginant su valstybės tarnautojų, pareigūnų darbo užmokesčio dydžiais.
2. Įgyvendinant Nutarimą, Įstatymo projektu nauja redakcija dėstomo įstatymo (toliau – Įstatymas) 6 straipsnyje siūloma reglamentuoti apmokėjimą bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams už darbą bei budėjimą poilsio ir švenčių dienomis, padidėjusį darbų krūvį ir pavadavimą. Įstatymo projektas nenumato apmokėjimo už atitinkamą darbą Konstitucinio Teismo teisėjams, o Įstatymo projekto aiškinamajame rašte nurodoma, kad Konstitucinio Teismo teisėjų atlyginimas yra vienas dydis, apskaičiuojamas atitinkamą atlyginimo koeficientą padauginus iš bazinio dydžio. Visgi pastebėtina, kad įgyvendinant galiojančių įstatymų nuostatas Konstitucinio Teismo teisėjams taip pat gali tekti atlikti savo funkcijas poilsio ar švenčių dienomis. Pavyzdžiui, pagal Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 95 straipsnio 3 dalį paklausimą dėl Seimo rinkimų įstatymo pažeidimo Konstitucinis Teismas išnagrinėja ne vėliau kaip per 120 valandų nuo jo įteikimo Konstituciniam Teismui, o į šį terminą įskaitomos ir ne darbo dienos. Atsižvelgiant į tai, siūlytina įvertinti, ar Įstatymo 6 straipsnio nuostatos neturėtų būti taikomos ir Konstitucinio Teismo teisėjams.
[bookmark: nTP1_9000732][bookmark: pnTP1_9000732][bookmark: nTP1_9000733][bookmark: pnTP1_9000733][bookmark: nTP1_9000736][bookmark: pnTP1_9000736][bookmark: nTP1_9000737][bookmark: pnTP1_9000737]3. Įstatymo 6 straipsnyje taip pat nėra numatomas apmokėjimas už teisėjų viršvalandinį darbą. Atkreiptinas dėmesys, kad toks apmokėjimas numatytas Teisėjų atlyginimų įstatymo 6 straipsnio redakcijoje, kurios konstitucingumą vertino Konstitucinis Teismas. Nutarime konstatuota, kad „Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo 6 straipsnio 1 dalis (Žin., 2008, Nr. 131-5022) tiek, kiek ribojama teisėjų teisė gauti teisingą atlyginimą už viršvalandinį darbą, už darbą švenčių ir poilsio dienomis, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai „Kiekvienas žmogus <...> turi teisę <...> gauti teisingą apmokėjimą už darbą <...>“, konstituciniam teisinės valstybės principui.“
Įstatymo projekto rengėjai argumentuoja, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos teismų įstatymas buvo papildytas 441 straipsniu, kurio 1 dalyje numatyta, kad teisėjas savo darbo laiką planuoja ir organizuoja savarankiškai, išskyrus proceso įstatymuose nustatytus atvejus. Visgi minėto įstatymo pakeitimo aiškinamajame rašte nurodyta, kad šiuo pakeitimu įtvirtinta de facto jau egzistuojanti situacija. Be to, Įstatymo projekto rengėjai teigia, kad Teismų įstatyme nėra numatyta teisėjų darbo laiko norma, kurią viršijus galėtų būti skaičiuojami viršvalandžiai. Manytume, kad apmokėjimo už teisėjų viršvalandinį darbą klausimas galėtų būti sprendžiamas, pavyzdžiui, pagal analogiją su apmokėjimu už padidėjusį darbų krūvį (Įstatymo 6 straipsnio 6 dalis), o tokio apmokėjimo detalią tvarką nustatytų Teisėjų taryba (Įstatymo 6 straipsnio 9 dalis).
4. Argumentuojant Įstatymo 6 straipsnio 4 dalį, nustatantį apmokėjimą teisėjams už budėjimą poilsio ir švenčių dienomis namuose, aiškinamajame rašte  nurodoma, kad toks apmokėjimo dydis būtų šiek tiek mažesnis nei šiuo metu numatytas Kompensavimo teisėjams už darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos apraše, patvirtintame Teisėjų tarybos 2014 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 13P-167-(7.1.2) „Dėl Pavyzdinio kompensavimo teisėjams už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo“. Pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas dar 1995 m. gruodžio 6 d. nutarime, analizuodamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtinto teisėjo ir teismų nepriklausomumo principo garantijas, yra pažymėjęs, kad bet kokie mėginimai mažinti teisėjo atlyginimą ar kitas socialines garantijas arba teismų finansavimo ribojimas yra traktuojami kaip kėsinimasis į teisėjo ar teismų nepriklausomumą. Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime taip pat buvo pabrėžta šios taisyklės reikšmė užtikrinant teisėjo ir teismų nepriklausomumą. Šios taisyklės turinys buvo aiškinamas ir Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendime. Vienas iš išimtinių atvejų, kada gali būti mažinamas iš valstybės ir savivaldybių biudžetų lėšų finansuojamų institucijų pareigūnų ir valstybės tarnautojų (kitų darbuotojų, kuriems už darbą apmokama iš valstybės ir savivaldybių biudžetų lėšų) atlyginimas, yra valstybėje susiklosčiusi itin sunki ekonominė, finansinė padėtis (Konstitucinio Teismo 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad oficialiosios konstitucinės valstybės tarnautojų darbo apmokėjimo doktrinos nuostatos mutatis mutandis taikytinos visiems iš valstybės (savivaldybių) biudžeto atlyginimą gaunantiems asmenims (2007 m. kovo 20 d. nutarimas).
Kita vertus, Konstitucinis Teismas Nutarime taip pat yra pasisakęs, kad „įstatymų leidėjas, reguliuodamas santykius, susijusius su teisėjų atlyginimų nustatymu, gali įtvirtinti, jog atlyginimas – teisėjo socialinė (materialinė) garantija – susideda ne iš vienos, o iš kelių sudedamųjų dalių, inter alia pareiginės algos, priedų, priemokų. Taip pat pažymėtina, kad pagal Konstituciją kurios nors teisėjo atlyginimo sudedamosios dalies mažinimas didinant kitą teisėjo atlyginimo sudedamąją dalį, kai pats teisėjo atlyginimas nemažėja, nereiškia teisėjo atlyginimo, kaip teisėjo socialinės (materialinės) garantijos, mažinimo.“
Įvertinant tai, kad pagal Įstatymo 6 straipsnio 4 dalį teisėjų atlyginimas faktiškai būtų mažinamas siauroje darbo užmokesčio sandaros dalyje, tačiau kai kurios kitos atlyginimo sudedamosios dalys (pavyzdžiui, priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą) išaugtų, siūlytina šiuos pokyčius papildomai įvertinti pacituotos ir kitos Konstitucinio Teismo doktrinos kontekste.
5. Įstatymo 6 straipsnio 6 dalyje numatoma, kad teisėjui ne ilgesniam kaip 6 mėnesių per kalendorinius metus laikotarpiui gali būti mokama ne mažesnė kaip 10 procentų ir ne didesnė kaip 40 procentų jo pareiginės algos dydžio priemoka už padidėjusį darbų, atliekamų bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo darbo tvarkos taisyklėse nustatytu darbo laiku, krūvį. Tokia normos formuluotė neįtvirtina pareigos mokėti priemoką, todėl priemoka teisėjui, atliekančiam kito teisėjo funkcijas, gali būti mokama arba nemokama (neaišku, kokiais kriterijais vadovaujantis). Siekiant teisinio reguliavimo aiškumo, pareiga mokėti už padidėjusį darbų krūvį turėtų būti įtvirtinta imperatyviai, atsisakant normą dispozityvia darančių žodžių „gali būti“.
6. Įstatymo 6 straipsnio 7-8 dalis tikslinga sujungti į vieną, įvertinus tai, kad jose nustatomas tas pats principas dėl teisėjo atlyginimo apskaičiavimo, kai teisėjas pavaduoja teismo pirmininką, jo pavaduotoją, skyriaus pirmininką.
7. Įvertinus tai, kad Įstatymo projektu keičiama teisėjų atlyginimo skaičiavimo / mokėjimo tvarka (už darbą / budėjimą poilsio ir švenčių dienomis, už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, keičiasi priemokų mokėjimas ir pan.), Įstatymo projektas turi būti pildomas pereinamojo pobūdžio nuostatomis, aiškiai apibrėžiančiomis naujo reguliavimo taikymą apskaičiuojant teisėjui mokamą darbo užmokestį už teisėjo funkcijų vykdymą po 2022 m. sausio 1 d.
8. Vadovaujantis Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro  2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 „Dėl Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų patvirtinimo“, 49 punktu, įstatymą pasirašančio subjekto pareigos (dėstant įstatymą nauja redakcija) rašomos po priedo arba po savarankiškų įstatymo, kuriuo dėstoma nauja redakcija, straipsnių, nustatančių įstatymo įsigaliojimą, įgyvendinimą, jei jų yra. Atitinkamai tikslintinas Įstatymo projektas, pašalinant pasirašančiojo asmens pareigas (ir formuluotę „Skelbiu šį Lietuvos Respublikos Seimo priimtą įstatymą“), nurodytas iškart po Įstatymo straipsnių teksto. 
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