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[bookmark: _Hlk513734621]DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ, ĮGYVENDINANČIŲ DIREKTYVĄ (ES) 2019/2161

	Eil. Nr.
	Subjektas, pateikęs pastabas ir pasiūlymus
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų įvertinimas

	1.
	Nacionalinė teismų administracija
	1. Koreguotina CK 6.2281 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta prekės sąvoka, aiškiai įtraukiant skaitmeninių elementų turinčias prekes. Atitinkamai koreguotina prekės sąvoka, įtvirtinta VTAĮ 2 straipsnyje. 
	Atsižvelgta iš dalies. Civilinio kodekso 6.2281 straipsnio 4 dalyje apibrėžta prekės sąvoka jau pakeista įstatymu Nr. XIV-466 (įsigalios 2022 m. sausio 1 d.). 
VTAĮ pakeitimo įstatymo projektas patikslintas, įtraukiant ir prekės sąvokos pakeitimą (suderinant su Civilinio kodekso 6.2281 straipsnio 4 dalyje apibrėžta sąvoka).

	2.
	Nacionalinė teismų administracija
	2. Koreguotina CK 6.716 straipsnio 1 dalyje įtvirtina paslaugų sutarties sąvoka, į šios sutarties nuostatų taikymo sritį aiškiai įtraukiant skaitmenines paslaugas. Atitinkamai koreguotina paslaugos sąvoka, įtvirtinta VTAĮ 2 straipsnyje. Į VTAĮ neįtrauktos skaitmeninio turinio, skaitmeninės paslaugos sąvokos, šios sąvokos CK pakeitimuose naudojamos, tačiau jų turinys lieka neaiškus. 
	Neatsižvelgta. Skaitmeninio turinio, skaitmeninės paslaugos ir kitos susijusios sąvokos jau yra apibrėžtos Civiliniame kodekse – įstatymu Nr. XIV-466 (įsigalios 2022 m. sausio 1 d.).
Vartojimo sutartys dėl skaitmeninio turinio ir skaitmeninių paslaugų teikimo yra apibrėžtos ir išsamiai reglamentuotos Civilinio kodekso 6.22817 straipsnyje (žr. įstatymą Nr. XIV-466, kuris įsigalios 2022 m. sausio 1 d.). 
Civilinio kodekso 6.716 straipsnio 1 dalyje apibrėžiant paslaugų sutarties sampratą, nėra vardijamos atskiros paslaugų rūšys, todėl nėra tikslinga joje nurodyti (išskirti) skaitmenines paslaugas. Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje pateikta bendra paslaugų sąvokos apibrėžtis (atlygintina veikla arba (ir) jos rezultatas, kuriais siūloma tenkinti ar yra tenkinamas konkretus vartotojo poreikis) ir joje nėra vardijamos atskiros paslaugų rūšys ar kategorijos. 

	3.
	Nacionalinė teismų administracija
	4. Iš VTAĮ pakeitimo įstatymo projektu keičiamo VTAĮ 40 straipsnio formuluotės nėra aišku, kokiais atvejais sankcijos skiriamos už nesąžiningų sąlygų naudojimą (CK 6.2284 straipsnis, Direktyvos 2019/2161 1 straipsnis), ar tokias baudas gali skirti tik Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba ir (ar) teismas. Jei baudas gali skirti teismas (ką Direktyva 2019/2161 iš esmės leidžia), neaišku, ar tik administracinis, ar ir bendrosios kompetencijos teismas, sprendžiantis ginčą dėl sąlygų nesąžiningumo. 
	Neatsižvelgta. VTAĮ pakeitimo įstatymo projekte nėra numatomas sankcijų verslininkui už nesąžiningų sąlygų naudojimą skyrimas. 
Pažymėtina, kad tokias sankcijas detaliai siūloma reglamentuoti įstatymo projekte Nr. XIIIP-5328 (svarstomas Seime). Jame numatyta, kad baudas už vartojimo sutarčių sąlygų, kurios buvo pripažintos nesąžiningomis, tolesnį taikymą po atitinkamo teismo sprendimo įsiteisėjimo arba Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nutarimo paskelbimo, taiko Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba.

	4. 
	Nacionalinė teismų administracija
	5. Atsižvelgiant į tai, kad Direktyva 2019/2161 numato, jog administracinės institucijos arba nacionaliniai teismai gali skirti sankcijas, kai verslininkas taiko nesąžiningas sutarties sąlygas, o sankcijų taikymą reglamentuojančios normos buvo perkeltos į VTAĮ, siekiant aiškumo, siūlytina CK 6.2284 straipsnį papildyti 11 dalimi, numatant, kad atsakomybę už šio straipsnio pažeidimus nustato specialus įstatymas. 
	Neatsižvelgta. Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 40 straipsnyje nustatyta verslininkų administracinė, o ne civilinė atsakomybė už vartotojų teisių apsaugos reikalavimų pažeidimus (baudos). Be to, šiame straipsnyje nustatoma atsakomybė ne tik už Civilinio kodekso 6.2284 straipsnyje (įvertinus įstatymo projektą Nr. XIIIP-5328). Todėl jeigu būtų papildomas Civilinio kodekso 6.2284 straipsnis, nuosekliai reikėtų papildyti ir kitus kodekso straipsnius, kuriuose nustatyti vartotojų apsaugos reikalavimai, už kurių pažeidimą atsakomybė nustatyta Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 40 straipsnyje.

	5. 
	Nacionalinė teismų administracija
	6. Siūlytina NKVVDĮ 2 straipsnio 8 dalį tikslinti, į produkto sąvoką įtraukiant skaitmeninių elementų turinčias prekes. 
	Neatsižvelgta. Produkto sąvokos apibrėžtis tiksliai suderinta su Direktyvos 2019/2161 nuostata. 
Pažymėtina, kad skaitmeninių elementų turinčios prekės apibrėžtis jau pateikta Civilinio kodekso 6.2281 straipsnyje (žr. įstatymą Nr. XIV-466, kuris įsigalios 2022 m. sausio 1 d.).

	6.
	Lietuvos prekybos įmonių asociacija
	Nuostata dėl „dvigubos kokybės“
Siūloma Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalį 3 punktą formuluoti taip: 
„3) komercinės veiklos subjekto pagamintos ar jo užsakytos (įskaitant pažymėjimą savo vardu arba naudojant savo prekių ženklą) ar komercinės veiklos subjekto į Europos Sąjungos valstybę importuotos prekės pateikimą vartotojui Lietuvoje kaip tapačią tokiai pačiai kitose Europos Sąjungos valstybėse narėse parduodamai prekei, nors tos prekės sudėtis ar savybės reikšmingai skiriasi, išskyrus atvejus, kai tai pagrįsta teisėtomis ir objektyviomis priežastimis.“
arba, alternatyviai:
„3) komercinės veiklos subjekto, pateikusio prekę Europos Sąjungos valstybės rinkai, šios prekės siūlymą ar pardavimą vartotojui Lietuvoje kaip tapačią tokiai pačiai kitose Europos Sąjungos valstybėse narėse parduodamai prekei, nors tos prekės sudėtis ar savybės reikšmingai skiriasi, išskyrus atvejus, kai tai pagrįsta teisėtomis ir objektyviomis priežastimis.“
	Atsižvelgta iš dalies. Projekto nuostata patikslinta, sujungiant abu siūlomus variantus ir nenustatant papildomų sąlygų nei nustato Direktyvos 2019/2161 nuostata. Įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punktas patikslintas taip:
„3) bet kokį prekės pateikimą, siūlymą ar pardavimą vartotojams Lietuvoje kaip tapačios kitose Europos Sąjungos valstybėse narėse parduodamai prekei, nors tos prekės sudėtis ar savybės reikšmingai skiriasi, išskyrus atvejus, kai tai pagrįsta teisėtomis ir objektyviomis priežastimis.“
Direktyvos 2019/2161 3 straipsnio 3 dalyje nuostata dėl „dvigubos kokybės“ išdėstyta taip: „bet kokią prekybą preke vienoje valstybėje narėje kaip tapačią tokiai pačiai kitose valstybėse narėse parduodamai prekei, nors tos prekės sudėtis ar savybės gerokai skiriasi, nebent tai būtų pateisinama teisėtomis ir objektyviomis priežastimis.“ 
Taigi, papildomų sąlygų nurodymas (įtraukimas) įstatyme neatitiktų Direktyvos 2019/2161 nuostatos ir apribotų jos taikymą.
Be to, Komisijos parengtame darbiniame dokumente (direktyvos taikymo gairių projekte) pateikti aktualūs paaiškinimai ir dėl sąvokos „marketing“ turinio, ir dėl „dvigubos kokybės“ nuostatos taikymo pagrindinė tikslinės grupės (t. y. gamintojai, kurie nustato prekės sudėties pateikimą (apibrėžimą) ant jos pakuotės, įskaitant prekių ženklų savininkus). Todėl priežiūra (kontrolė), visų pirma turėtų būti skirta gamintojų ir (arba) importuotojų taisomiesiems veiksmams, susijusiems su konkrečia preke.

	[bookmark: _GoBack]7. 
	Lietuvos prekybos įmonių asociacija
	Dėl pakartotinumo 
Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo įstatymo projekte siūloma nuo 1 iki 3 metų pailginti terminą, kuriam nesuėjus verslininkas laikomas padaręs pakartotinį pažeidimą. Tokį pat 3 metų terminą pakartotinumo kvalifikavimui siūloma įtvirtinti NKVVDĮ. 
Pažymėtina, kad Omnibus direktyvoje tik nurodyta, kad, skiriant sankcijas, turi būti atsižvelgiama į bet kokius ankstesnius prekiautojo padarytus pažeidimus, tačiau konkretus terminas pakartotinumo kvalifikavimui nenumatytas, tai palikta valstybių narių diskrecijai. 
Projekto autoriai nemotyvavo, kodėl šiame kontekste tikslinga griežtinti galiojantį VTAĮ teisinį reglamentavimą. Akcentuotina, kad 1 metų pakartotinumo terminas yra labiau būdingas Lietuvos administracinei teisei. 
Atsižvelgiant į nurodytus argumentus, siūloma VTAĮ 40 straipsnio 4 dalies 3 punkte palikti 1 metų pakartotinumo terminą, taip pat analogišką terminą numatyti NKVVDĮ 13 straipsnio 6 dalies 4 punkte.
	Neatsižvelgta. Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo įstatymo projekte pakartotinumas nėra numatomas kaip atsakomybę kvalifikuojanti aplinkybė, t. y. nėra nustatomi didesni sankcijų dydžiai už pakartotinius pažeidimus. Šiame projekte patikslinamos atsakomybę lengvinančios ir sunkinančios aplinkybės. 
Pažymėtina, kad pagal Direktyvos 2019/2161 nuostatas skiriant sankcija turi būti atsižvelgta į bet kokius ankstesnius padarytus pažeidimus (t. y. apskritai nenustatomas joks terminas). Direktyvos preambulės 7 dalyje numatyta, jog pakartotinis to paties pažeidimo vykdytojo pažeidimas rodo polinkį daryti tokius pažeidimus, todėl tai yra reikšmingas veiksmų sunkumo, taigi ir būtinybės padidinti sankcijos lygį, kad būtų pasiektas veiksmingas atgrasomasis poveikis, požymis. Atsižvelgiant į tai, manytume, kad siūlomas 1 metų pakartotinumo, kaip atsakomybę sunkinančios aplinkybės, terminas neužtikrintų Direktyvos 2019/2161 tinkamo įgyvendinimo.
Be to, atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konkurencijos įstatymo 37 straipsnyje nustatytas 7 metų pakartotinumo, kaip atsakomybę sunkinančios aplinkybės, terminas. 
Atsižvelgiant į tai, VTAĮ ir NKVVDĮ pakeitimų įstatymų projektuose siūlome numatyti 3 metų pakartotinumo, kaip atsakomybę sunkinančios aplinkybės, terminą. Manytume, kad toks terminas yra tinkamas ir proporcingas, atsižvelgiant į pažeidimų pobūdį.



