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Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba tik iš dalies atsižvelgta į pastabas ir pasiūlymus


	Policijos departamentoprie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos  2021 m. balandžio 2 d. išvada              Nr. 5-S-5451
	12. Nutarimo projekto 1.59 p. keičiamas KET 181 p. Šis punktas pagal šiuo metu galiojančią redakciją leidžia maršrutiniam transportui skirta eismo juosta važiuoti dviračiams ir mopedams. Keičiant KET 181 p. ir papildant KET 1811 p., šios transporto priemonės galės važiuoti tik kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir (arba) žymėjimu „A+“ pažymėta eismo juosta. Manome, kad eismo saugumo požiūriu (pagal KET 57 p. ir 123 p. šioms transporto priemonėms leidžiama važiuoti tik pirmąja nuo važiuojamosios dalies dešiniojo krašto eismo juosta, kuo arčiau jos dešiniojo krašto) šių transporto priemonių judėjimas tarp didesniu greičiu už jas maršrutinio transporto juosta važiuojančių maršrutinių transporto priemonių (autobusų, troleibusų) ir gretima šiai juostai važiuojančių kitų transporto priemonių (pvz., krovininių transporto priemonių) yra labai pavojingas. Siūlome palikti galiojančią KET normą, kuri leidžia dviračių ir mopedų vairuotojams važiuoti visomis maršrutinio transporto eismo juostomis. 
KET 1811 p. praplečiamas transporto priemonių, kurios gali važiuoti kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir (arba) žymėjimu „A+“ pažymėta eismo juosta. Atkreipiame dėmesį, kad vykdyti kontrolę dėl KET siūlomų KET 1811.5 p. nuostatų bus labai sudėtinga (skiriamuoju ženklu „Neįgalusis“ pažymėti automobiliai turėtų būti stabdomi ir aiškinamasi jų važiavimo tikslas, kas apsunkintų judėjimą šia juosta). Siūlome svarstyti galimybę visiems automobiliams, pažymėtiems  skiriamuoju ženklu „Neįgalusis“, leisti važiuoti šia juosta. Pažymėtina, kad pagal siūlomą KET 1811 p. redakciją (Kelyje, pažymėtame kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir (arba) žymėjimu „A+“), jame nurodytoms transporto priemonėms galima būtų važiuoti ir esant tik kelio ženklui „Eismo juosta maršrutiniam transportui“. Be to, siekiant aiškumo, siūlome žodį „kitomis transporto priemonėmis“ pakeisti žodžiais „ne maršrutiniam transportui“. Siūlome šį punktą išdėstyti taip: „1811. Kelyje, pažymėtame kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir žymėjimu „A+“ arba tik žymėjimu „A+“, ne maršrutiniam transportui važiuoti šia eismo juosta draudžiama, išskyrus:“.
Taip pat siūlome suteikti teisę kelyje, pažymėtame kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir (arba) raide „A“, taip pat raide „A+“, maršrutiniam eismui skirta eismo juosta važiuoti specialiomis spalvomis ir (arba) atitinkamos tarnybos ženklu pažymėtomis specialiosiomis transporto priemonėmis. Institucijų, kurioms valstybė yra perdavusi ypač svarbias funkcijas, susijusias su žmonių gyvybės ir sveikatos gelbėjimu, neatidėliotinos pagalbos teikimu, nusikalstamų veikų ir kitų teisės pažeidimų tyrimu, specialiosioms transporto priemonėms negalint pasinaudoti teise važiuoti „A“ juosta, spūstyse ne tik gaištamas darbuotojų laikas (kuris galėtų būti skirtas jų tiesioginėms pareigoms atlikti ir paslaugoms teikti), bet kartu eikvojamos ir biudžeto lėšos. Siūlome KET 181 p. išdėstyti taip:
„181. Kelyje, pažymėtame kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir (arba) raide „A“, kitoms transporto priemonėms ne maršrutiniam transportui, išskyrus dviračius, mopedus, specialiomis spalvomis ir (arba) atitinkamos tarnybos ženklu pažymėtas specialiąsias transporto priemones, važiuoti šia eismo juosta draudžiama.“
Siūlome KET papildyti KET 1811.6 p. ir jį išdėstyti taip: „1811.6. specialiomis spalvomis ir (arba) atitinkamos tarnybos ženklu pažymėtas specialiąsias transporto priemones.“
Atitinkamai siūlome keisti ir Nutarimo projekto 1.33 p., numatant pareigą šviesoforų, skirtų maršrutiniam transportui, signalų paisyti ir kitų maršrutinio transporto eismo juosta važiuojančių transporto priemonių (dviračių, mopedų, specialiųjų tr. pr.) vairuotojams.
	Atsižvelgta iš dalies. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 11 d. nutarimo Nr. 1950 „Dėl Kelių eismo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektu (toliau – KET projektas) keičiamose Kelių eismo taisyklėse (toliau – KET) siūloma reglamentuoti išskirtinai maršrutiniam transportui skirtų baltos šviesos šviesoforų naudojimą šalies keliuose. Pagal Kelio ženklų ir signalų konvencijos, pasirašytos 1968 m. lapkričio 8 d. Vienoje (toliau – Konvencija), nuostatas šių šviesoforų reikalavimai privalomi maršrutinio transporto vairuotojams, o kitiems eismo dalyviams netaikomi. Atsižvelgiant į tai, maršrutiniam transportui skirtus šviesoforus tikslinga įrengti tik tokiose eismo juostose, kur vyksta vien tik maršrutinio transporto eismas. Todėl KET projektu siūloma nustatyti, kad kelyje, pažymėtame kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir raide „A“, būtų leidžiama važiuoti tik maršrutiniam transportui, taip pat numatyti eismo juostą, žymimą kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir simboliu „A+“, kuria galėtų važiuoti maršrutinis transportas ir kitos KET 1811 punkte nustatytos transporto priemonės.   
Nepritariame siūlymui plėsti transporto priemonių, kurios gali važiuoti kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir simboliu „A+“ pažymėta eismo juosta, ratą į jį įtraukiant specialiomis spalvomis ir (arba) atitinkamos tarnybos ženklu pažymėtas specialiąsias transporto priemones. Pagal Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo (toliau – Įstatymas) 2 straipsnio 65 dalies nuostatas ir pateiktą pasiūlymą galimybe važiuoti kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir simboliu „A+“ pažymėta eismo juosta galėtų pasinaudoti mažiausiai 16 institucijų transporto priemonių vairuotojai, nors ne visos institucijos vykdo funkcijas, susijusias su žmonių gyvybės ir sveikatos gelbėjimu, neatidėliotinos pagalbos teikimu, nusikalstamų veikų ir kitų teisės pažeidimų tyrimu, kaip nurodoma siūlymo pagrindime.         
Be to, nors pagal Įstatymo 19 straipsnio 4 dalį leidimų naudoti mėlynus ir raudonus švyturėlius ir specialiuosius garso signalus išdavimo ir naudojimo tvarką nustato Vyriausybė, tokia tvarka nėra nustatyta ir nežinomas transporto priemonių, kurioms leista naudoti mėlynus ir raudonus švyturėlius ir specialiuosius garso signalus, skaičius, todėl neaišku, kokią įtaką šių transporto priemonių srautas darys maršrutinio transporto eismui.  
Pažymėtina, kad pagal Įstatymo 19 straipsnio 1 dalies nuostatas tuo atveju, kai būtina gelbėjant žmogaus gyvybę, sveikatą ar turtą, užtikrinant viešąją tvarką ir eismo saugumą, sulaikant teisės pažeidimų padarymu įtariamus asmenis, eskortuojant ir lydint Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatyme nurodytus saugomus asmenis, specialiųjų transporto priemonių vairuotojai gali naudotis įjungtais mėlynais ir raudonais arba tik mėlynais švyturėliais ir specialiaisiais garso signalais ir nepaisyti KET reikalavimo, ribojančio asmenų, galinčių važiuoti maršrutiniam transportui skirta eismo juosta, grupę. 
2021 m. gegužės 27 d. Neįgaliųjų reikalų departamentas prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos surengė suinteresuotų institucijų (tarp jų policijos) ir socialinių partnerių pasitarimą dėl KET projekto nuostatų, susijusių su neįgaliųjų transporto priemonių eismu. Po pasitarimo Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija pateikė pakartotinę išvadą dėl KET projekto, kurioje pateikiami po pasitarimo apibendrinti pasiūlymai dėl KET keitimo ir teikiama nuomonė iš esmės neplėsti asmenų, kuriems būtų taikoma išimtis naudotis A+ pažymėta eismo juosta, sąrašo. Atsižvelgiant į tai, KET projekte paliekamas pirminis siūlymas, pagal kurį minėta išimtis būtų taikoma sąlyginai siauram asmenų ir jų transporto priemonių ratui – automobiliams, pažymėtiems skiriamuoju ženklu „Neįgalusis“, kuriuose važiuoja neįgalieji į (iš) švietimo įstaigą (-os) ar į (iš) neįgaliųjų dienos užimtumo centrą (-o).    


	Vairavimo mokytojų gildija 2021 m. balandžio 6 d. išvada              Nr. 39
	 „3.1. Aptarnaujantysis transportas – transporto priemonės, priklausančios draudžiamaisiais kelio ženklais pažymėtoje zonoje esančioms įmonėms, įstaigoms ir organizacijoms, toje zonoje gyvenantiems ar dirbantiems asmenims ar atvežančios į tą zoną krovinius arba atvykstančios jų paimti, įskaitant lengvuosius automobilius taksi arba lengvuosius automobilius, kuriais teikiamos keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą paslaugos, atvežančius į tą zoną keleivius arba atvykstančius jų paimti.“
Siūlome keitimo atsisakyti, nes pagal tai kaip teigiama teikime (Pakeitimu siekiama suvienodinti lengvųjų automobilių taksi ir lengvųjų automobilių, kuriais teikiamos keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą paslaugos, veiklos sąlygas.) veiklos sąlygas nustatyto tą reglamentuojantys
teisės aktai, o ne KET.
	Atsižvelgta iš dalies. Patikslinta informacija teikime. Pažymėtina, kad lengvųjų automobilių taksi ir lengvųjų automobilių, kuriais teikiamos keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą paslaugos, vairuotojai vykdo iš esmės tą pačią keleivių vežimo veiklą. 

 
 

	
	„3.10. Lydintis asmuo – asmuo, lydintis eismo dalyvį arba jų grupę, ir turintis 18 metų amžiaus.“
Abejotina ar reikalinga ši sąvoka, kuri iš esmės nieko išskirtinio neapibrėžia ir, priešingai teikimui, neįveda jokių jam keliamu reikalavimų apart amžiaus cenzo, kuris mažinamas. KET apie lydintį asmenį pasisako trejose vietose ir manytina, kad to pakanka. Siūlome: Vaikus vežant mokykliniu autobusu ar transporto priemone su vaikų vežimą žyminčiu skiriamuoju ženklu juos turi lydėti ne jaunesnis kaip 18 metų asmuo (lydintis asmuo). Mokinius vežant mokykliniu autobusu, lydinčio asmens funkcijas gali atlikti vairuotojas.
	Neatsižvelgta. Siekiant teisinio aiškumo ir mažinant dubliuojančių nuostatų KET tikslinga įtvirtinti sąvoką „lydintis asmuo“. Sąvoka tikslinta pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos išvadose pateiktus pasiūlymus. 

	
	„73.1. žalias skritulio formos signalas leidžia eismą visomis kryptimis (tiesiai, į dešinę, į kairę, apsisukti);“.
Siūlymas keisti punktą yra nesuprantamas, nes papildytas punktas būtų klaidinantis: reguliuojamose sankryžose naudojami nukreipiamieji ženklai ribojantys eismą tam tikromis kryptimis, kitos šviesoforo sekcijos gali turėti signalus su rodyklėmis ir pan.
	Neatsižvelgta. Keičiamos KET 73 punkto nuostatos, siekiant aiškiau ir tiksliau apibrėžti šviesoforų signalų reikšmes. KET 73.1 papunktį siūloma papildyti ir patikslinti, kad „žalias skritulio formos signalas leidžia eismą visomis kryptimis (tiesiai, į dešinę, į kairę, apsisukti)“, siekiant aiškiau ir tiksliau nustatyti šviesoforo žalio skritulio formos signalo reikšmę. Dabartiniame KET 73.1 papunktyje nėra vienareikšmiškos nuostatos, kuriomis kryptimis leidžiama važiuoti degant žaliam skritulio formos signalui. Pažymėtina, kad, papildžius ir patikslinus KET 73.1 papunktį, pagal žalią skritulio formos signalą važiuojantis vairuotojas bet kuriuo atveju privalės vadovautis kelio ženklais (išskyrus važiavimo pirmenybę nurodančius kelio ženklus) ir horizontaliuoju ženklinimu, t. y. važiuoti tik tomis leidžiamomis važiavimo kryptimis, kurias leidžia eismo organizavimo priemonių (šviesoforai, kelio ženklai, horizontalusis ženklinimas) visuma.

	
	„73.9. geltonas mirksintis signalas leidžia eismą ir įspėja žymi informuoja, kad  nereguliuojamą sankryžaą, arba pėsčiųjų perėjaą nereguliuojama; arba kitą papildomo dėmesio reiklią vietą“.“
	Neatsižvelgta. 
Neaišku, apie kokias kitas papildomo dėmesio reiklias vietas informuotų geltonas mirksintis šviesoforo signalas. Be to, išvadoje siūlomas 73.9 papunkčio papildymas įneštų neapibrėžtumo ir dviprasmybių, t. y. eismo dalyviams būtų neaišku, kaip atskirti geltono mirksinčio signalo reikšmę ir kokiais atvejais šis signalas reikštų nereguliuojamą sankryžą, o kokiais – kitą papildomo dėmesio reiklią vietą. Dabartinis reglamentavimas vienareikšmiškas ir aiškus eismo dalyviams, todėl keisti jį netikslinga. 

	
	„136. Lenkimas yra vienas pavojingiausių manevrų, todėl rekomenduojama vengti nebūtinų lenkimo manevrų. Prieš pradėdamas lenkti, vairuotojas privalo imtis papildomų atsargumo priemonių ir įsitikinti Lenkti leidžiama tik po to, kai vairuotojas įsitikina, kad:
136.1. nė vienas iš važiuojančių paskui jį vairuotojų nepradėjo jo lenkti nėra lenkiamas;
136.2. transporto priemonės, važiuojančios priekyje ta pačia eismo juosta kurią (kurias) ketinama lenkti, vairuotojas nerodo kairiojo posūkio signalo;
136.3. lenkimui būtina eismo juostos dalis yra laisva ir nebus kliudoma priešpriešiais atvažiuojančioms transporto priemonėms;
136.4. baigdamas lenkti, jis galės grįžti į savo eismo juostą, nesukliudydamas lenkiamai transporto priemonei lenkiant bus užtikrintas saugus atstumas nuo lenkiamos transporto priemonės;
136.5. lenkiant bus užtikrintas saugus atstumas nuo lenkiamos transporto priemonės baigdamasiant lenkti, jis galės pavyks grįžti į savo eismo juostą, nesukliudydamasnt lenkiamai transporto priemonei.“
Manytina, jog punkte nėra reikalinga informacija apie lenkimo manevro pavojingumą, nes KET nėra vadovėlis. Kiti pakeitimai siūlomi siekiant papunkčius išdėstyti racionaliau.
	Atsižvelgta iš dalies. KET 136 punkto formuluotė tikslinta pagal kitų suinteresuotų institucijų pateiktas pastabas.  


	
	„143. Neapšviestuose kelių ruožuose tamsiuoju paros metu arba esant blogam matomumui sustoti sustojus leidžiama privaloma įjungusti avarinę šviesos signalizaciją, o stovėti leidžiama tik stovėjimo aikštelėse arba už kelio ribų.“
Manytina, jog avarinę šviesos signalizaciją būtina įjungti sustojus, o ne ketinant sustoti.
	Neatsižvelgta. Manytina, kad pateiktas siūlymas nekeičia reikalavimo esmės, todėl siūlomas keitimas perteklinis.


	
	„151. Priverstinai sustojęs ten, kur sustoti (arba stovėti) draudžiama, transporto priemonės vairuotojas privalo įjungti avarinę šviesos signalizaciją, jeigu tokia įrengta, ir (ar) pastatyti avarinio sustojimo ženklą, kaip nurodyta Taisyklių 92 punkte, ir kuo skubiau pašalinti transporto priemonę nuo kelio. Jeigu norima ketinama sustoti neapšviestame kelio ruože tamsiuoju paros metu arba esant blogam matomumui ir avarinės šviesos signalizacijos nėra arba ji sugedusi, transporto priemonė turi būti pastatyta už kelio ribų. Jeigu to negalima padaryti, vietą būtina pažymėti taip, kaip nurodyta Taisyklių 92 punkte.“
Manytina, jog pakoreguota formuluotė yra priimtinesnė.
	Atsižvelgta iš dalies. Dalyje transporto priemonių avarinė šviesos signalizacija nėra įrengta (vežimuose ir kt.). 


	
	„1531. Elektromobilio ar kitos elektros varikliu varomos tTransporto priemonės, kurios įkrovimas baigtas, vairuotojas valdytojas turi nedelsiant patraukti savo transporto priemonę ją iš elektromobilių įkrovimo vietos.“
Siūlytina (be pažymėtų korekcijų) apsvarstyti galimybę numatyti laiką per kurį transporto priemonės valdytojas turėtų patraukti ją iš įkrovimo vietos.
	Neatsižvelgta. Sąvoka „elektromobilis“ apibrėžta Lietuvos Respublikos alternatyviųjų degalų įstatyme. KET tikslinga aiškiai nurodyti, kam ši nuostata taikoma. 

	
	„159. Jeigu vairuotojas negali nustatyti, kokia kelio danga, o pirmumo kelio ženklų, kelio ženklų „Sankryža su šalutiniu keliu“, „Šalutinis kelias iš dešinės“ arba „Šalutinis kelias iš kairės“ pirmumą nusakančių kelio ženklų nėra, jis turi elgtis taip, lyg važiuotų šalutiniu keliu.“
Manytina, jog pakoreguota formuluotė racionalesnė.
	Neatsižvelgta. Pasiūlymas nepagrįstas ir neaiškus. 

	
	„XXI 1 SKYRIUS
EISMAS DVIRAČIŲ GATVĖJESE
1781. Dviračių gatvėje dviračių vairuotojams netaikomas šių Taisyklių 57 punkte
nustatytas reikalavimas važiuoti kuo arčiau eismo juostos dešiniojo krašto.
1782. Dviračių gatvėje draudžiama:
1782.1. važiuoti didesniu kaip 30 km/h greičiu;
1782.2. lenkti transporto priemones.“
Manytina, jog pakoreguota formuluotė racionalesnė.
	Atsižvelgta iš dalies. Skyriaus pavadinime tikslinga vartoti sąvoką „Dviračių gatvė“, analogiškai kaip formuluojamas XXI skyriaus pavadinimas.  


	Lietuvos savivaldybių asociacijos 2021 m. balandžio  9 d. raštas Nr. (3)-SD-243 ir el. paštu pateiktos Klaipėdos miesto savivaldybės pastabos
	1. Marijampolės savivaldybės administracija Projektą siūlo papildyti sąvoką „Aptarnaujantysis transportas – transporto priemonės, priklausančios savivaldybių administracijoms, kurios darbuotojai vykdo kelių, gatvių priežiūrą ar kelių eismo taisyklių kontrolę“.
	Neatsižvelgta. KET 3.1 papunktyje nustatyta, kad „aptarnaujantysis transportas – transporto priemonės, priklausančios draudžiamaisiais kelio ženklais pažymėtoje zonoje esančioms įmonėms, įstaigoms ir organizacijoms, toje zonoje gyvenantiems ar dirbantiems asmenims ar atvežančios į tą zoną krovinius arba atvykstančios jų paimti, įskaitant lengvuosius automobilius taksi, atvežančius į tą zoną keleivius arba atvykstančius jų paimti“. Mūsų nuomone, savivaldybių darbuotojai, vykdantys kelių, gatvių priežiūrą ar KET kontrolę tam tikroje vietoje, atlieka darbo funkcijas, jų transporto priemonės gali būti laikomos aptarnaujančiuoju transportu ir gali patekti į draudžiamaisiais kelio ženklais pažymėtą zoną. 
Atsižvelgdami į tai, manome, kad siūlomas pakeitimas perteklinis, o aptarnaujančiojo transporto sąvoka jau yra apibrėžta KET 3.1 papunktyje.      

	
	Klaipėdos miesto savivaldybės administracija (toliau - savivaldybė) gavo Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 11 d. nutarimo Nr. 1950 „Dėl Kelių eismo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo projektą su prašymu pateikti pasiūlymus ir pastabas. Savivaldybė siūlytų atsižvelgti į šias pastabas:
,,1782.1. važiuoti didesniu kaip 30 km/h greičiu; 1782.2. lenkti transporto priemones.“  
Nenurodyti eismo dalyviai, kuriems dviračių gatvėje būtų taikomi nauji draudimai (kaip suprantame dviračiu važiuojantiems taip pat galiotų šie apribojimai, tokiam apribojimui nepritartume).
	Atsižvelgta iš dalies. KET projektas papildytas nuostatomis (1781 punktu), kurios labiau atskleidžia dviračių gatvės paskirtį. Atkreipiame dėmesį, kad pastaboje nurodomi ribojimai dviratininkams neaktualūs, nes:
· motorinių dviračių greitis yra iki 25 km/h (Įstatymo 2 straipsnio 40 dalis), dviračiais paprastai važiuojama irgi iki 25 km/h;
· dviračių gatvėje bus draudžiama lenkti (lenkimu laikomas vienos arba kelių važiuojančių transporto priemonių apvažiavimas įvažiuojant į priešpriešinio eismo juostą), bet ne apvažiuoti transporto priemones.
 

	
	Manome, kad šiuo metu galiojanti ,,A“ juostos žymėjimo tvarka yra tinkama ir jos keisti nėra poreikio. Šiuo metu savivaldybės gali ženkliai lanksčiau organizuoti eismą ,,A“ juosta (atskirai nustatant 4+, elektromobilių ar taksi eismo ribojimus), atsižvelgiant į konkrečios vietovės poreikius ir subjektų ratą, kuriam važiavimas ,,A“ juosta būtų reikalingiausias. Planuojami pakeitimai suvaržo eismo srautų reguliavimo galimybes, į vieną grupę sukeliant visus arba nei vieno eismo dalyvių (4+, mopedus, dviratininkus, el. automobilius, pavėžėjus ir neįgaliuosius).
	Atsižvelgta iš dalies. Pagrindimas dėl poreikio KET išskirti A ir A+ juostas nurodytas komentare dėl Policijos departamento pastabos.
Pagal patikslintą KET projekto variantą paliekama galimybė savivaldybėms nustatyti eismo dalyvių grupes, kurios atitinkamai paženklintame kelio ruože gali važiuoti A+ juosta.    


	Vilniaus miesto savivaldybės 2021 m. birželio 22 d. raštas Nr. A51-54345/21(3.3.2.26E-EIS) 
	Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Eismo organizavimo skyrius susipažino su 2021-03-22 pateiktu teisės akto projektu Nr. 21-21802 „Dėl Kelių eismo taisyklių (toliau – KET) patvirtinimo“ pakeitimų. Pritariame projekte numatytiems pakeitimams, siūlome nenaudoti šiuo metu esamo horizontalaus kelio ženklinimo 1.24 Neįgaliojo su vežimėliu simbolis žymi stovėjimo vietą, kurioje gali stovėti tik transporto priemonės, pažymėtos skiriamuoju ženklu „Neįgalusis“ arba neįgalių asmenų automobilių statymo kortele. Numatyti Saugaus eismo automobilių keliais papildomą sąvoką ir (arba) Kelių eismo taisyklėse apibrėžimą – transporto priemonės pažymėtos neįgaliojo su vežimėliu simboliu, kai vežami neįgalieji į (iš) švietimo įstaigą (-os) ar į (iš) neįgaliųjų dienos užimtumo centrą (-o), nustatytu ir su kelio savininku suderintu maršrutu.
Prašome papildomai numatyti ir kelio ženklą, pavyzdys pridedamas, kuris ypač aktualus bus žiemos sezono metu, kai dėl sniego blogiau yra matomas horizontalusis kelio ženklinimas. Šiuo
metu tokius skydus naudojame, kaip informaciją ir ji vairuotojams padeda aiškiau supranti, kas gali važiuoti maršrutinio transporto priemonių juosta. Taip pat savivaldybė siūlo Lietuvos Respublikos
socialinės apsaugos ir darbo ministerijai bei Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai numatyti poreikį įvesti elektroninę sistemą, kurioje butų apskaitytos transporto priemonės pažymėtos skiriamuoju ženklu „Neįgalusis“ arba neįgalių asmenų automobilių statymo kortele.
	Atsižvelgta iš dalies.
Atsisakyta siūlymo simboliu „A+“ pažymėtose eismo juostuose naudoti  horizontalųjį ženklinimą Nr. 1.24 – neįgaliojo su vežimėliu simbolį.
Atkreipiame dėmesį, kad rengiamas KET, o ne Įstatymo pakeitimo projektas. Mūsų nuomone, poreikio KET nustatyti siūlomą sąvoką nėra.
Pagal pateiktą pasiūlymą patikslintos „A+“ eismo juostą reglamentuojančios nuostatos ir nustatyta, kad kelyje, pažymėtame kelio ženklu „Eismo juosta maršrutiniam transportui“ ir simboliu „A+“, ne maršrutinėms transporto priemonėms važiuoti šia eismo juosta draudžiama, išskyrus (be kitų išvardytų transporto priemonių)  automobilius, pažymėtus skiriamuoju ženklu „Neįgalusis“, kuriuose važiuoja neįgalieji į (iš) švietimo įstaigą (-os) ar į (iš) neįgaliųjų dienos užimtumo centrą (-o), jeigu važiavimo maršrutas suderintas su kelio savininku.
Laikomės anksčiau suformuotos pozicijos, kad KET nustatyti naują siūlomą kelio ženklą (skydą) netikslinga, nes:
- tokio kelio ženklo nenustato Konvencija;
- siūlomo kelio ženklo (skydo) atvaizdas nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir Konvencijoje nustatyta ženklų sistema;
[bookmark: _GoBack]-  eismo saugos požiūriu skydu perteikiama informacija perteklinė. 




