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	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija, 2021-08-19, Nr. 1D-4742
	1. [bookmark: _Hlk80965687]Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų įstatymo Nr. X-493 1, 2, 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 26, 29, 34, 38 straipsnių pakeitimo, įstatymo papildymo 61, 193, 201, 202 straipsniais ir 36, 37 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo pakeitimo projekto (toliau - Įstatymo projektas) 5 straipsniu 6 straipsnį siūloma papildyti nauja dalimi, kuria įtvirtinama nauja socialinių paslaugų rūšis – prevencinės paslaugos. Šios paslaugos detalizuojamos naujame Įstatymo projekto 61 straipsnyje. Pažymėtina, kad Įstatymo projekto 61 straipsnyje nėra pateikiamas prevencinės socialinės paslaugos sąvokos apibrėžimas, nėra įvardijami ir tokių paslaugų požymiai, kuriuos nustatyti galima tik sistemiškai skaitant visą Įstatymo projektą, pvz., remiantis tikslinama Įstatymo projekto 15 straipsnio 1 dalimi, dėl prevencinių paslaugų skyrimo nereikia kreiptis į gyvenamosios vietos savivaldybę, remiantis tikslinamo Įstatymo projekto 16 straipsnio nuostatomis, asmens poreikis prevencinėms paslaugoms nėra nustatomas ir dėl jų skyrimo asmeniui nėra priimamas joks Įstatymo projekto 17 straipsnyje numatytas sprendimas, o remiantis papildyta Įstatymo projekto 26 straipsnio redakcija – prevencinės paslaugos yra nemokamos. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlytume tikslinti Įstatymo projekto 61 straipsnio 1 dalį, t. y., detaliau atskleisti prevencinių paslaugų turinį – įtraukti į jį tokius prevencinių paslaugų požymius, kurie leistų šią naują paslaugų rūšį aiškiai atskirti nuo bendrųjų ar specialiųjų paslaugų, kaip, pvz., apibrėžiant asmenų, kuriems teikiamos tokios paslaugos, grupę, nurodant į ateitį ir užkardymą nukreiptą tikslą, ar kitus tokių paslaugų skyrimo (pasinaudojimo tokiomis paslaugomis) ar jų apmokėjimo ypatumus.
	Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad Įstatymo projektas parengtas vadovaujantis aiškumo ir sistemiškumo principais, nauja socialinių paslaugų rūšis įvedama laikantis tos pačios dėstymo logikos ir struktūros, kaip reglamentuojant ir kitas Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų įstatyme (toliau – SPĮ) jau nustatytas socialinių paslaugų rūšis. Šiuo metu galiojančioje SPĮ  redakcijoje nėra nurodytos bendrųjų socialinių paslaugų ar specialiųjų socialinių paslaugų rūšių  sąvokos, tačiau tiek bendrosios, tiek specialiosios socialinės paslaugos yra reglamentuojamos atskirais SPĮ straipsniais (7 ir 8 straipsniai), kuriuose nurodomas jų tikslas, nebaigtiniu sąrašu vardijamos priskirtinos konkrečios socialinės paslaugos, socialinių paslaugų skyrimo, teikimo tvarkos, mokėjimas už šių rūšių socialines paslaugas, socialinių paslaugų finansavimas. Atsižvelgiant į tai ir vadovaujantis aiškumo bei sistemiškumo principu, Įstatymo projekte analogiškai reglamentuojamos ir prevencinės socialinės paslaugos.
Taip pat pažymėtina, kad Įstatymo projekto 6 straipsnyje nurodomi prevencinių socialinių paslaugų gavėjai, į ateitį ir užkardymą nukreiptas prevencinių socialinių paslaugų tikslas, įvardijamos socialinės paslaugos, priskirtinos prevencinių socialinių paslaugų rūšiai.  

	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2021-08-24, Nr. 21-28073 
	1. Pastebėtina, kad patikslintame Įstatymo projekte ir toliau lieka aiškiai neatribotos socialinio darbuotojo ir individualios priežiūros darbuotojo sąvokos (Įstatymo projekto 2 str. 4, 7 d.). Jos iš esmės atribojamos tik per asmens turimą kvalifikaciją. Visgi, kvalifikacijos turėjimas laikytinas fakto klausimu, o tas pats asmuo tuo pat metu gali turėti ir vienoms ir kitoms pareigoms tinkamą kvalifikaciją, todėl atribojimas turėtų būti daromas atsižvelgiant į funkcijų ir pareigų pobūdį, kvalifikaciją taikant tik siekiant apibrėžti asmens teisę dirbti atitinkamą darbą. Atitinkamos pareigybės esminių pareigų ir funkcijų apibrėžimas būtinas įstatymo lygmeniu ir tuo aspektu, kad tik identifikavus ir apibrėžus konkrečias funkcijas, galima kalbėti apie šioms funkcijoms reikalingą kvalifikaciją ar išsilavinimą, o to nesant, teisės dirbti ribojimas (kokiu ir laikytinas reikalavimas turėti atitinkamą kvalifikaciją; Įstatymo projekto 14 str. 3 d., 16 str. 6 d.) gali būti vertinamas kaip nepagrįstas ir perteklinis. Be to, individualios priežiūros darbuotojo apibrėžtyje atskirai nuo socialinių paslaugų minimos asmens higieną užtikrinančios paslaugos. Lieka neaiškus minėtų paslaugų turinys, be to, jei šios paslaugos nepriskiriamos socialinėms paslaugoms (pastebėtina, kad atitinkama socialinių paslaugų rūšis nėra įvardinama ir tolesnėse Įstatymo projekto nuostatose), tokios paslaugos nėra SPĮ reguliavimo dalykas.
	Neatsižvelgta. Įstatymo projekte nurodomi atitinkami, skirtingi reikalavimai asmenims, norintiems dirbti socialiniu darbuotoju ir asmenims, norintiems dirbti individualios priežiūros darbuotoju. Pažymėtina, kad minėtų specialistų sąvokų atribojimas daromas atsižvelgiant į funkcijų ir pareigų pobūdį, specialistų kvalifikaciją, nes tiek galiojančioje SPĮ redakcijoje (20 straipsnio 2 dalis), tiek Įstatymo projekte numatyta, kad socialinį darbą dirba tik socialiniai darbuotojai, o visi kiti socialinių paslaugų srities darbuotojai (individualios priežiūros darbuotojai taip pat) dirba socialinių paslaugų įstaigose, teikiant socialines paslaugas. Pažymėtina, kad socialinis darbas ir socialinių paslaugų teikimas nėra tapatu. Socialinių paslaugų srities darbuotojų pareigybių sąraše, patvirtintame Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2014 m. spalio 13 d. įsakymu Nr. A1-487 „Dėl Socialinių paslaugų srities darbuotojų pareigybių sąrašo patvirtinimo“ (toliau – Socialinių paslaugų srities darbuotojų pareigybių sąrašas), nurodomi socialinių paslaugų srities darbuotojai, dirbantys socialinių paslaugų įstaigoje. Pažymėtina, kad Socialinių paslaugų srities darbuotojų pareigybių sąrašas bus atitinkamai koreguojamas, atsižvelgiant į Įstatymo projekto pakeitimus – jame būtų ne tik išvardintos socialinių paslaugų srities darbuotojų pareigybės, bet ir socialinių paslaugų srities darbuotojams (socialiniams darbuotojams ir individualios priežiūros darbuotojams taip pat) priskirtinos funkcijos.
Pažymėtina, kad asmens higieną užtikrinančios paslaugos yra socialinės paslaugos, kurios Socialinių  paslaugų kataloge, patvirtintame Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2006 m. balandžio 5 d. įsakymu Nr. A1-93 „Dėl Socialinių paslaugų katalogo patvirtinimo“ (toliau – Katalogas), nurodomos kaip tam tikrų socialinių paslaugų sudedamoji dalis (pavyzdžiui, pagalba buityje ir namų ruošoje: skalbiant, tvarkant namus, apsiperkant, rūpinantis asmens higiena ir kt.). Asmens higienos palaikymas yra viena iš asmens savarankiško gyvenimo įgūdžių sričių, kuri, dėl asmens nesavarankiškumo ar sveikatos būklės, negali būti užtikrinama be kitų asmenų pagalbos, o vadovaujantis šiuo metu galiojančios SPĮ redakcijos 6 straipsnio 2 dalimi, Katalogas apibrėžia socialines paslaugas, jų turinį pagal socialinių paslaugų rūšis ir socialinių paslaugų įstaigų tipus.

	
	2. Išlieka aktuali ankstesnio derinimo metu teikta pastaba dėl vartojamų sąvokų „klientų paieškos paslauga“, „kompleksinės paslaugos šeimai“ neapibrėžtumo (Įstatymo projekto 6, 9, 15, 23 str.). Pastebėtina, kad šie klausimai, įvertinant Konstitucinio Teismo praktiką, negalėtų būti sprendžiami tik įgyvendinamųjų teisės aktų lygmeniu.
	Neatsižvelgta. Kaip jau minėta, kad Įstatymo projektas parengtas vadovaujantis aiškumo ir sistemiškumo principais, nauja socialinių paslaugų rūšis įvedama (pastaboje minimos „klientų paieškos paslauga“ ir kompleksinės paslaugos šeimai“ yra vienos iš prevencinių paslaugų rūšiai priskirtinų socialinių paslaugų) laikantis tos pačios dėstymo logikos ir struktūros, kaip reglamentuojant ir kitas SPĮ jau nustatytas socialinių paslaugų rūšis. Dar kartą pažymėtina, kad SPĮ yra nustatyta (6 str. 2 d.) socialines paslaugas, jų turinį pagal socialinių paslaugų rūšis ir socialinių paslaugų įstaigų tipus apibrėžia Katalogas, patvirtintas Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos. Kataloge išdėstomos socialinių paslaugų rūšys, jos apibūdinamos pagal kriterijus (apibrėžimas, tikslas, gavėjai, teikimo vieta, paslaugos teikimo trukmė/dažnumas, paslaugos sudėtis, paslaugas teikiantys specialistai). Paslaugoms suteikiamas kodas, kuris naudojamas Socialinės paramos šeimai informacinėje sistemoje (toliau – - SPIS), pateikiami socialinių paslaugų įstaigų tipai. Įstatymo projekte minimos prevencinės socialinės paslaugos bus atitinkamai reglamentuojamos Kataloge.

	
	3. Pastebėtina, kad tam tikri Įstatymo projekto 16 str. 4 d. nurodomi socialinio darbo įgyvendinimo principai galėtų būti aktualūs ne tik socialinių darbuotojų, bet ir visų socialines paslaugas teikiančių darbuotojų profesinėje veikloje (pvz., pripažinti visus asmenis, kuriems reikalinga jo pagalba, nepaisant lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos ir kitų aplinkybių, turėtų visi asmenys, dirbantys su socialiai remtinais asmenimis, nepriklausomai nuo to, kokie reikalavimai keliami jų profesinei kvalifikacijai). Siūlytina šiuo aspektu patikslinti Įstatymo projektą.
	Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad Įstatymo projektas parengtas vykdant Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos, kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. XIV-72 (toliau – Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programa), IV skyriaus 103 punktą. Atsižvelgiant į tai, Įstatymo projekte siūloma reglamentuoti socialinio darbo įgyvendinimo principus, o tiek šiuo metu galiojančioje SPĮ redakcijoje, tiek Įstatymo projekte nurodoma, kad socialinį darbą dirba socialiniai darbuotojai. Kiti socialinių paslaugų srities darbuotojai savo profesinėje veikloje vadovaujasi socialinių paslaugų valdymo, skyrimo ir teikimo principais, nurodytais šiuo metu galiojančios SPĮ redakcijos 4 straipsnyje ir Įstatymo projekto 4 straipsnyje.

	
	4. Įstatymo projekto 16 str. 11 d. lieka neapibrėžta, apie atleidimą nuo kokios atsakomybės (civilinės, administracinės, baudžiamosios ar tarnybinės (drausminės) kalbama. Taip pat siūlytina įvertinti, ar atleidimas nuo atsakomybės, net ir esant socialinio darbuotojo tyčiai (pavyzdžiui, jei socialinis darbuotojas, atlikdamas savo pareigas, skatino konkretų asmens, šeimos elgesį ar sprendimą), būtų pagrįstas.
	Neatsižvelgta. Įstatymo projekto 16 straipsnio 11 dalyje nurodoma, kad socialinis darbuotojas neatsako už asmens (šeimos) ir (ar) bendruomenės elgesį, priimtus sprendimus ir jų padarinius (socialinis darbuotojas atsako tik už savo veiksmus, priimtus sprendimus ir jų padarinius). 
Socialinio darbuotojo ir jo kliento santykis yra paremtas bendradarbiavimo principu – viena iš socialinio darbuotojo  prerogatyvų yra tinkamai paaiškinti klientui jo galimus sprendimus ir galimas tokių sprendimų pasekmes, tačiau asmens (kliento) teisė į sprendimo priėmimą niekaip nėra ir negali būti ribojama.
Pažymėtina, kad Įstatymo projekto 16 straipsnio 11 dalies nuostata suformuota, atsižvelgiant į socialinio darbo specifiką bei į Lietuvos socialinių darbuotojų asociacijos ir Lietuvos socialinio darbo tarybos teiktus siūlymus Įstatymo projektui, siekiant stiprinti socialinio darbo kaip profesinės veiklos prestižą bei gerinti visuomenės požiūrį, supratimą apie socialinį darbą kaip profesinę veiklą. Remiantis Lietuvos socialinių darbuotojų asociacijos, Lietuvos socialinio darbo, kitų socialinio darbo ekspertų bei socialinio darbo praktikų įžvalgomis, pastebima, kad šiuo metu visuomenėje susiformavęs stereotipinis požiūris į socialinį darbą kaip profesinę veiklą – neretai pasitaiko situacijų, kai manoma, kad už socialinio darbuotojo kliento priimamus sprendimus, kurie gali turėti ar turi neigiamų pasekmių kliento situacijai, atsako socialinis darbuotojas, o ne pats klientas. Vis dėlto, tik pats klientas atsako už savo priimamus sprendimus, galimus jų padarinius, o socialinis darbuotojas atitinkamai atsako už savo profesinę veiklą.                                                                                                                                                                                                                             
Taip pat pažymėtina, kad socialinis darbuotojas (kaip ir kitų profesinių sričių darbuotojai) už profesinės veiklos pažeidimus atsako Lietuvos Respublikos darbo kodekso ar kitų, atitinkamų teisės aktų nustatyta tvarka.  

	
	5. Pastebėtina, kad nors Įstatymo projekte ir būtų numatoma Etikos komisija ir Socialinių paslaugų srities darbuotojų profesinės veiklos etikos kodekso pažeidimų nagrinėjimo institutas, atsakomybės klausimas už šiuos pažeidimus lieka nesureglamentuotas. Tuo pačiu pastebėtina, kad tuo atveju, jei tokie pažeidimai galėtų būti pagrindu netekti teisės dirbti socialinį darbą, tai turėtų būti aiškiai apibrėžta įstatymo lygmeniu.
	Neatsižvelgta. Įstatymo projekte siūloma nustatyti, kad Etikos komisija yra vienas iš subjektų, dalyvaujančių socialinių paslaugų srities darbuotojų reguliacijoje. Pažymėtina, kad Įstatymo projekto 17 straipsnio 1 dalis nurodo, jog socialinių paslaugų srities darbuotojų reguliacija – tai veiksmų ir (ar) priemonių visuma, kuria siekiama socialinio darbo kaip profesinės veiklos vieningo  įgyvendinimo ir Socialinių paslaugų srities darbuotojų etikos kodekso nuostatų ir socialinio darbo įgyvendinimo principų laikymosi, bei kuria siekiama užtikrinti socialinių paslaugų srities darbuotojų profesinės kompetencijos tobulinimą įvairiose socialinio darbo įgyvendinimo srityse.
Įstatymo projekto 18 straipsnio 5 dalis nurodo, kad Etikos komisijos funkcijos bus: 1) nagrinėti skundus dėl Socialinių paslaugų srities darbuotojų etikos kodekso pažeidimų; 2) teikti pasiūlymus ir (ar) rekomendacijas socialinių paslaugų įstaigoms dėl socialinių paslaugų įstaigų vadovų ir (ar) socialinių darbuotojų veiklos ir (ar) socialinių paslaugų srities darbuotojų profesinės kompetencijos tobulinimo.
Pažymėtina, kad socialinių paslaugų srities darbuotojai (kaip ir kitų profesinių sričių darbuotojai) už profesinės veiklos pažeidimus atsako Lietuvos Respublikos darbo kodekso ar kitų, darbo teisinius santykius reglamentuojančių, teisės aktų nustatyta tvarka. Įstatymo projektu siekiama Etikos komisijai suteikti patariamąją funkciją, kai identifikavus tam tikras problemas galėtų būti padedama  socialinių paslaugų įstaigoms priimti  sprendimus dėl socialinių paslaugų įstaigų vadovų ir (ar) socialinių darbuotojų veiklos ir (ar) socialinių paslaugų srities darbuotojų profesinės kompetencijos tobulinimo.

	Lietuvos Respublikos finansų ministerija, 2021-08-18, Nr. ((2.119Mr-02)-5K-2113396)-6K-2104984
	1. Socialinės apsaugos ir darbo ministerija neatsižvelgė į Finansų ministerijos siūlymą Įstatymo projekto 23 straipsnyje išbraukti nuostatą, kad kompleksinės paslaugos šeimai, jų organizavimas ir teikimas finansuojamas iš valstybės biudžeto dotacijų savivaldybių biudžetams. Tokį siūlymą Socialinės apsaugos ir darbo ministerija argumentuoja tuo, kad siekiama sumažinti savivaldybei finansinę naštą numatant išimtį, kad kompleksinės paslaugos šeimai,  jų organizavimas ir teikimas yra finansuojama iš valstybės biudžeto dotacijų savivaldybių biudžetams.
Mūsų nuomone, paslaugų finansavimo šaltiniai turėtų būti nustatomi ne pagal tai, ar valstybės biudžetui, ar savivaldybių biudžetams tenka didesnė finansinė našta, o pagal teikiamų socialinių paslaugų pobūdį. 
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pagal Vietos savivaldos įstatymą socialinių paslaugų teikimo užtikrinimas planuojant ir organizuojant socialines paslaugas, kontroliuojant bendrųjų socialinių paslaugų ir socialinės priežiūros kokybę, taip pat socialinių paslaugų įstaigų steigimas ir išlaikymas yra savarankiškoji savivaldybių funkcija. Mūsų nuomone, kompleksinių paslaugų šeimai teikimo efektyvumas sietinas su bendruomenių savivaldybėse veikla, jų aktyvumu ir pan. Taigi, pagal savo pobūdį kompleksinių paslaugų šeimai teikimas priskirtinas savivaldybių savarankiškai funkcijai ir neturėtų būti finansuojamas valstybės biudžeto lėšomis.
	Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad šiuo metu galiojančios SPĮ redakcijos 33 straipsnis nustato, jog socialinės paslaugos finansuojamos iš valstybės, savivaldybių biudžetų lėšų, socialinių paslaugų įstaigų lėšų, Europos Sąjungos struktūrinių fondų, užsienio fondų, paramos (aukų), asmens (šeimos) mokėjimo už socialines paslaugas ir kitų lėšų, o SPĮ 34 straipsnio 2 dalis nustato, kad socialinė priežiūra šeimoms, vaikų dienos socialinė priežiūra finansuojama iš savivaldybės biudžeto lėšų ir iš valstybės biudžeto dotacijų savivaldybių biudžetams (nors socialinių paslaugų teikimo užtikrinimas planuojant ir organizuojant socialines paslaugas ir yra savivaldybių savarankiškoji funkcija).
Pažymėtina, kad prevencinės socialinės paslaugos (klientų paieškos paslauga, darbas su bendruomene bei kitos) bus finansuojamos iš savivaldybės biudžeto lėšų, išskyrus kompleksines paslaugas šeimai.  Labai svarbu užtikrinti, kad kompleksinės paslaugos šeimai būtų teikiamos nepertraukiamai bei būtų prieinamos visoms šeimoms (asmenims), todėl siekiant sumažinti savivaldybėms finansinę naštą, kompleksinės paslaugos šeimai,  jų organizavimas ir teikimas numatoma finansuoti iš Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšų ir (ar) valstybės biudžeto dotacijų savivaldybių biudžetams. 

	
	2. Pakartotinai teikiame pastabą dėl abejotino Įstatymo projekto 2 straipsnio 5 dalyje siūlomo Metodinio kompleksinių paslaugų šeimai centro steigimo tikslingumo. Įstatymo projekto aiškinamajame rašte nurodoma, kad tokio subjekto funkcijų vykdymui užtikrinti pirmaisiais metais prireiktų apie 704 tūkst. eurų.
Siekiant efektyvaus valstybės biudžeto lėšų panaudojimo, manome, kad prieš steigiant naują viešąjį subjektą turi būti atlikta pagrįsta tokio subjekto efektyvios veiklos analizė, pasirenkant alternatyvą dėl socialinių paslaugų srities darbuotojų profesinės kompetencijos tobulinimo funkcijų priskyrimo jau veikiančiam subjektui socialinių paslaugų srityje.
	Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad Įstatymo projekte nėra numatoma steigti naują subjektą –- Metodinį kompleksinių paslaugų šeimai centrą. Įstatymo projekte numatoma Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka atrinktą subjektą, kuris  Įstatymo projekte įvardijamas Metodiniu kompleksinių paslaugų šeimai centru, įgalioti vykdyti numatytas Metodinio kompleksinių paslaugų šeimai centro funkcijas. Vadovaujantis Įstatymo projektu siūlomais pakeitimais numatoma atrinkti subjektą iš socialinėje srityje jau veikiančių subjektų, kurie atitiks keliamas sąlygas ir numatytus atrankos kriterijus.
Pažymėtina, kad Finansų ministerijos pastaboje nurodyta suma (704 tūkst. eurų) nėra priskirtina Metodinio kompleksinių paslaugų šeimai centro veiklos lėšų poreikiui, vertinant metodinio kompleksinių paslaugų šeimai centro veiklos vykdymui reikalingas išlaidas, numatoma ir Įstatymo projekto aiškinamajame rašte nurodoma, kad metams prireiktų apie 500 tūkst. eurų.

	Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija, 2021-08-23, Nr. 3-3766
	1. Rašto antroje pastaboje buvo teiktas pasiūlymas išskirti atskirą reglamentuojamą „socialinio darbuotojo darbui su vaikais ir (arba) šeimomis“ profesiją, nes Įstatymo projekto 16 straipsnyje, kuriuo keičiamas SPĮ 20 straipsnis, 6 dalies 3 punkte yra aiškiai nustatoma, kad asmuo, įgijęs socialinės pedagogikos kvalifikacinį (profesinio bakalauro, bakalauro, magistro) laipsnį ar socialinio pedagogo kvalifikaciją, gali dirbti tik su vaikais ir (arba) šeimomis. Į šią pastabą buvo neatsižvelgta. Derinimo pažymoje pateiktas paaiškinimas nepakankamai pagrindžia, kodėl atsisakyta teiktos pastabos. Minėtame punkte yra išskirta tik viena tikslinės grupė – vaikai ir (arba) šeimos, ir tai reiškia, kad socialiniai darbuotojai, turintys tik socialinio pedagogo profesinę kvalifikaciją, neturi teisės dirbti su kitomis tikslinėmis grupėmis. Neįtvirtinus atskiros profesijos, būtų pažeidžiamas laisvo asmenų ir darbuotojų judėjimo principai bei asmens teisė dirbti pagal tokią pačią profesiją, kurią jis laikomas turinčiu kilmės valstybėje narėje. Asmenų, išvykstančių į kitas valstybes nares dirbti socialiniais darbuotojais, ir turinčių tik socialinio pedagogo kvalifikaciją, profesinės kvalifikacijos pripažinimas taptų sudėtingas, nes vadovaujantis keičiamo SPĮ 20 straipsnio 6 dalimi, nors jie apibrėžiami kaip socialiniai darbuotojai,  tačiau turi teisę dirbti tik su viena tiksline grupe, t. y., vaikais ir (arba) šeimomis.
Siūlome atskiru punktu įtvirtinti „socialinio darbuotojo darbui su vaikais ir (arba) šeimomis“ profesiją bei nurodyti, kad teisę dirbti pagal šią profesiją turi asmenys, turintys socialinės pedagogikos kvalifikacinį (profesinio bakalauro, bakalauro, magistro) laipsnį  ar socialinio pedagogo kvalifikaciją bei asmenys, turintys keičiamo SPĮ 20 straipsnio 6 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytas kvalifikacijas.
Atkreipiame dėmesį, kad Įstatymo projekte įtvirtinus „socialinio darbuotojo darbui su vaikais ir (arba) šeimomis“ profesiją, yra būtina atlikti Nuostatų (dėl kvalifikacinių reikalavimų bei profesinės kompetencijos  tobulinimo) proporcingumo vertinimą, vadovaujantis Nutarimu Nr. 1218 patvirtinto Tvarkos aprašo nuostatomis.
	Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad Įstatymo projekto 16 straipsniu keičiamo 20 straipsnio 6 dalis keičiama nebus – siūloma palikti šiuo metu galiojančios SPĮ redakcijos 20 straipsnio 3 dalies nuostatas:
„3. Dirbti socialiniu darbuotoju turi teisę:
1) asmuo, įgijęs socialinio darbo kvalifikacinį (profesinio bakalauro, bakalauro, magistro) laipsnį arba baigęs socialinio darbo studijų krypties programą ir įgijęs socialinių mokslų kvalifikacinį (profesinio bakalauro, bakalauro, magistro) laipsnį, arba 
2) asmuo, iki 2014 m. gruodžio 31 d. įgijęs kitą kvalifikacinį (profesinio bakalauro, bakalauro, magistro) laipsnį ir socialinio darbuotojo kvalifikaciją ar baigęs socialinio darbo studijų programą, ar socialinės apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka baigęs socialinio darbuotojo praktinei veiklai pasirengti skirtus mokymu, arba
3) asmuo, įgijęs socialinės pedagogikos kvalifikacinį (profesinio bakalauro, bakalauro, magistro) laipsnį ar socialinio pedagogo kvalifikaciją, jeigu jis dirbs su vaikais ir (arba) šeimomis.“
Šis sprendimas priimtas dėl pirmojo Įstatymo projekto derinimo su suinteresuotomis institucijomis metu gautų pastabų, į kurias šiuo metu atsižvelgus galėtų būti ženkliai sutrikdoma socialinių paslaugų teikimo sistema. Asmens teisė dirbti socialiniu darbuotoju buvo reglamentuota dar 2006 m. Atsižvelgiant į tai, kad socialinio darbuotojo profesija Lietuvoje yra pakankamai nauja ir į tai, kad socialinio darbuotojo kvalifikaciniai reikalavimai per minėtus 15 metų ne kartą keitėsi, manytina, kad minėtų reikalavimų susiaurinimas nesudarytų galimybės daliai šiuo metu praktikoje dirbančių socialinių darbuotojų tęsti savo profesinės veiklos. Pažymėtina, kad vienas iš iššūkių, su kuriuo šiuo metu susiduria socialinio darbo (o taip pat socialinių paslaugų teikimo) sritis yra kvalifikuotų darbuotojų trūkumas. Siekiant visiems šiuo metu profesinę veiklą vykdantiems socialiniams darbuotojams sudaryti galimybę dirbti socialinį darbą, nepaisant to, prieš kiek laiko jie įgijo šiuo metu galiojančiame reglamentavime nurodytą profesinę kvalifikaciją, ir neprarasti taip reikalingų bei trūkstamų specialistų, pažymėtina, kad Įstatymo projekto 16 straipsniu keičiamo 20 straipsnio 6 dalis šiuo Įstatymo projektu keičiama nebus.
Pažymėtina, kad asmens teisė dirbti socialiniu darbuotoju su vaikais ir (ar) šeimomis neturėtų būti laikoma atskira reglamentuojama profesija, kaip savo pastaboje siūlo Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija, nes minėtas asmuo dirba socialinį darbą, nepriklausomai nuo to, su kuria tiksline klientų grupe jis dirba.  Socialinį darbuotoją, dirbantį su vaikais ir (ar) šeimomis, laikant atskira reglamentuojama profesija, jis netektų galimybės būti socialiniu darbuotoju (taip, kaip ši profesija yra reglamentuota SPĮ), o taip pat asmuo netektų ir socialinių paslaugų srities darbuotojo statuso. Tokiu atveju, tai turėtų neigiamos įtakos asmens, dirbančio socialiniu darbuotoju su vaikais ir (ar) šeimomis, teisėms ir teisėtiems lūkesčiams, dirbant socialinį darbą ir netenkant galimybės atitinkamai tobulinti savo profesinės kompetencijos, kelti savo profesinės kvalifikacijos bei galimybės gauti didesnį atlygį už darbą (stabilus, sistemingai valstybės vykdomas atlyginimo didinimas numatomas tik socialinių paslaugų srities darbuotojams).  

	
	2. Į raštu teiktą trečią pastabą buvo atsižvelgta iš dalies. Projektas buvo papildytas naujomis nuostatomis dėl individualios priežiūros darbuotojo profesijos (vietoj prieš tai buvusių socialinio darbuotojo padėjėjo ir lankomosios priežiūros specialisto profesijų), tačiau nebuvo atsižvelgta į siūlymą įvertinti, ar proporcingai yra Įstatymo projekte įtvirtinama nuostata, kad siekiant užsiimti individualios priežiūros specialisto veikla, yra reikalaujama turėti profesinio bakalauro/bakalauro/magistro kvalifikacinį laipsnį, kai tuo tarpu tokia pačia veikla gali užsiimti asmuo, baigęs atitinkamą profesinio rengimo programą ar socialinės apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka išklausęs ne trumpesnius nei 400 akademinių valandų įžanginius mokymus. Atkreipiame dėmesį, kad reikalaujama profesinė kvalifikacija turi atitikti individualios priežiūros darbuotojo profesijai priskirtas veiklas. Būtina įvertinti, ar asmuo, įgydamas socialinio darbo (profesinio bakalauro/bakalauro/magistro) kvalifikacinį laipsnį, įgyja ir atitinkamų kompetencijų, kurias asmuo įgyja baigdamas atitinkamą profesinio rengimo programą ar Socialinės apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka išklausęs ne trumpesnius nei 400 akademinių valandų įžanginius kursus (Įstatymo projekto 14 straipsnio 3 dalis, kuria yra papildomas SPĮ 19 straipsnis 6¹ dalimi). Ne visais atvejais aukštesnio lygmens, nors ir panašios krypties išsilavinimas užtikrina, kad asmenys įgis kompetencijų, reikalingų  teikti tam tikras paslaugas (pvz., šiuo atveju – asmens higieną užtikrinančias paslaugas). Todėl siūlome dar kartą įvertinti individualios priežiūros darbuotojui keliamų kvalifikacinių reikalavimų ir šiai profesijai priskirtų veiklų ryšį. 
Jei atlikus vertinimą būtų nuspręsta, kad socialinio darbuotojo profesinę kvalifikaciją turinčiam asmeniui, kuris siekia užsiimti individualios priežiūros darbuotojo veikla, visgi reikalinga išklausyti atitinkamus įžanginius individualios priežiūros darbuotojo mokymus (gali būti išklausoma tik įžanginių mokymų dalis, siekiant įgyti tas kompetencijas, kurių asmuo neįgyja mokantis pagal socialinio darbuotojo rengimo programą), Įstatymo projekte turėtų būti suformuluota nuostata, užtikrinanti teisėtus lūkesčius tiems socialiniams darbuotojams, kurie iki SPĮ pakeitimo užsiėmė socialinio darbuotojo padėjėjo ar lankomosios priežiūros specialisto veikla ir reikiamas žinias įgijo profesinės patirties metu, nereikalaujant jiems išklausyti įžanginius mokymus.
	Atsižvelgta iš dalies. Įstatymo projekto 24 straipsnio 5 dalis nurodo, kad šio įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai iki 2027 m. liepos 1 d. netaikomi asmenims, dirbantiems individualios priežiūros darbuotojais (socialinio darbuotojo padėjėjais bei lankomosios priežiūros darbuotojais). Šio įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai netaikomi asmenims, kuriems 2022 m. liepos 1 d. iki senatvės pensijos amžiaus liko ne daugiau nei 5 metai.
Įstatymo projektu siūlomais keitimais nustatoma, kad individualios priežiūros darbuotojo viena iš veiklos sričių bus susijusi su asmens higienos paslaugų asmeniui užtikrinimu. Atsižvelgiant į tai ir siekiant vienodos socialinių paslaugų teikimo kokybės, manytina, kad asmenys, iki 2022 m. liepos 1 d. dirbę individualios priežiūros darbuotojais (socialinio darbuotojo padėjėjais bei lankomosios priežiūros darbuotojais), per penkerių metų laikotarpį turėtų išklausyti atitinkamus, Įstatymo projekte nurodytus mokymus.
Pažymėtina, kad Įstatymo projekto 24 straipsnio 4 dalis nurodo, kad  socialinio darbuotojo padėjėjai ir lankomosios priežiūros darbuotojai nuo 2022 m. liepos 1 d. laikomi individualios priežiūros darbuotojais.

	Lietuvos sutrikusio intelekto žmonių globos bendrija „Viltis“, 2021-08-20, Nr. 02-44
	1. Įstatymo projekto 2 straipsnio 11 dalį formuluoti taip: „11. Suaugęs asmuo su negalia - asmuo nuo 18 metų ...“, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo projekto 2 straipsnio 2 dalis formuluojama taip: „1) vaikas su negalia - vaikas iki 18 metų ...“.
	Neatsižvelgta. Siekiant teisinio aiškumo ir vadovaujantis sistemiškumo principu, Įstatymo projektu siūlomų sąvokų pakeitimai yra suderinti su atitinkamomis Lietuvos Respublikos neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo nuostatomis.

	
	2. Mažinti iki 4 akademinių valandų per kalendorinius metus Įstatymo projekto 17 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytą minimalų socialiniams darbuotojams privalomą išklausyti mokymų valandų skaičių, atsižvelgiant į tai, jog mokymai (kurie atitiktų Įstatymo projekto 2 straipsnio 9 dalį) yra labai brangūs, todėl nustatytas 16 akademinių valandų skaičius sudarys papildomą finansinę naštą socialines paslaugas teikiančioms institucijoms (ypatingai institucijoms, turinčioms daug socialinių darbuotojų).
	Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad Įstatymo projektas parengtas vykdant Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos IV skyriaus 103 dalį. Įstatymo projektu siekiama socialinio darbo kaip profesinės veiklos prestižo gerinimo, socialinių paslaugų prieinamumo didinimo bei jų kokybės užtikrinimo, socialinių paslaugų srities darbuotojų profesinės kompetencijos tobulinimo. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad siūlomas mokymų valandų skaičius yra minimalus ir būtinas siekiant, kad visi darbuotojai nepriklausomai nuo socialinių paslaugų įstaigų vadovų ar savivaldybės administracijos sprendimo galėtų dalyvauti mokymų procese.
Taip pat pažymėtina, kad, remiantis užsienio šalių praktika bei socialinio darbo ekspertų įžvalgomis, supervizijos metodas yra vienas iš veiksmingiausių, siekiant tobulinti darbuotojo profesinę kompetenciją, jo darbo kokybę ir emociškai „neperdegti“.

	Lietuvos savivaldybių asociacija, 2021-08-23, raštas
	1. Įstatymo projekte numatyta, kad ,,Bendruomeniniai šeimos namai – savivaldybės teritorijoje veikianti socialinių paslaugų įstaiga...“, t. y., numatoma, kad tai turės būti atskiru juridiniu dariniu, todėl tokiai nuostatai nepritariame ir siūlome tikslinti Bendruomeninių šeimos namų sąvoką atsisakant žodžio „įstaiga“, kad nereikėtų steigti naujų įstaigų. Bendruomeninių šeimos namų funkcijas tikslinga priskirti jau veikiančioms įstaigoms, todėl, siekdami aiškesnio teisinio reguliavimo, pakartotinai siūlome formuluoti sąvoką taip: ,,Bendruomeniniai šeimos namai – savivaldybės nustatyta tvarka atrinktas subjektas, kuris organizuoja, o esant poreikiui ir teikia asmenims (šeimoms) kompleksines paslaugas.“  
	Neatsižvelgta. Įstatymo projekto 2 straipsnio 11 dalis numato, kad „Bendruomeniniai šeimos namai – savivaldybės teritorijoje veikianti socialinių paslaugų įstaiga“, t. y., šia nuostata nėra keliamas reikalavimas, kad būtų naujai steigiama socialinių paslaugų įstaiga, tai gali būti tiek jau veikianti socialinių paslaugų įstaiga, jos padalinys, tiek nauja. SPĮ 2 straipsnio 10 dalyje numatoma, kad socialinių paslaugų įstaiga – tai socialines  paslaugas teikiantis Lietuvos Respublikoje ar kitoje Europos Sąjungos valstybėje narėje arba kitoje Europos ekonominės erdvės valstybėje įsisteigęs juridinis asmuo ar kita organizacija, jų padalinys, atitinkantys šiame įstatyme nustatytus reikalavimus. 
Sprendimą dėl bendruomeninių šeimos namų – ar tai bus nauja socialinių paslaugų įstaiga, ar jau veikianti, savivaldybė priima individualiai pagal savo poreikius ir situaciją. 
Atkreiptinas dėmesys, kad palaikoma pozicija, kad Bendruomeninių šeimos namų funkcijas tikslinga priskirti jau veikiančioms įstaigoms, kaip šiuo metu jau yra susiformavusi praktika visose savivaldybėse įgyvendinant projektus pagal priemonę „Kompleksinės paslaugos šeimai“, vykdomus Europos socialinio fondo lėšomis pagal 2014 – 2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programą.

	
	2. Įstatymo projekto 17 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytas reikalavimas socialiniams darbuotojams dalyvauti ne mažiau kaip 8 akademines valandas per metus supervizijoje. Manome, kad šio reikalavimo taikymas visiems be išimties socialiniams darbuotojams (dirbantiems su visomis klientų grupėmis) yra perteklinis. Kadangi supervizijos – taip pat kvalifikacijos kėlimas, todėl  socialinių paslaugų srities darbuotojams neturėtų būti išskirta, kiek akademinių valandų mokymų ir kiek supervizijų per metus jie turi išklausyti. Griežtas nurodymas kvalifikacijos tobulinimo formų ir būdų nesudaro  galimybių pagal poreikį socialinių paslaugų įstaigos vadovui atliepti socialinių darbuotojų poreikį aktualioms mokymų temoms. Kitas aspektas - šias supervizijas įstaigos turės apmokėti iš savo lėšų, tai taps joms didelė finansine našta (ypač didelį kiekį darbuotojų turinčioms įstaigoms), o reali, praktiškai pritaikoma nauda sunkiai pamatuojama. 
Siūlytina privalomą dalyvavimą supervizijoje ne mažiau kaip 8 akademines valandas per metus taikyti socialiniams darbuotojams, dirbantiems su tam tikromis paslaugų gavėjų grupėmis (pvz.: su šeimomis, patiriančiomis socialinę riziką ar kitus sunkumus), kuriems ypatingai svarbu gebėti pritaikyti specifines žinias ir gebėjimus unikaliose situacijose. Tai galėtų būti atvejo vadybininkai, socialiniai darbuotojai, dirbantys mobilioje komandoje ir pan.
	Neatsižvelgta. Įstatymo projekte numatyta, kad socialiniai darbuotojai ne mažiau kaip 16 akademinių valandų per kalendorinius metus dalyvauja mokymuose bei ne mažiau kaip 8 akademines valandas per metus – supervizijoje. Atitinkamai supervizijos valandų įvedimas niekaip nepakeičia dabar galiojančių nuostatų dėl mokymų socialiniams darbuotojams bei niekaip nesuspenduos darbuotojų galimybių pagal poreikį rinktis temas profesinei kvalifikacijai kelti. 
Remiantis užsienio šalių praktika bei Lietuvos socialinio darbo tarybos ir kitų socialinio darbo ekspertų įžvalgomis, manytina, kad supervizijos metodas yra vienas iš veiksmingiausių, siekiant tobulinti darbuotojo profesinę kompetenciją, jo darbo kokybę ir emociškai „neperdegti“. Minimalus valandų užtikrinimas yra būtinas siekiant, kad visi darbuotojai nepriklausomai nuo socialinių paslaugų įstaigų vadovų ar savivaldybės administracijos sprendimo galėtų dalyvauti supervizijos procese.



