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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2012 M. LAPKRIČIO 7 D. NUTARIMO NR. 1354 „DĖL SUSKYSTINTŲ GAMTINIŲ DUJŲ TERMINALO BŪTINOJO KIEKIO TIEKIMO IR GAMTINIŲ DUJŲ VARTOJIMO PAJĖGUMŲ NUSTATYMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija) yra parengusi Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. lapkričio 7 d. nutarimo Nr. 1354 „Dėl Suskystintų gamtinių dujų terminalo būtinojo kiekio tiekimo ir gamtinių dujų vartojimo pajėgumų nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Nutarimas) pakeitimo projektą (toliau – Projektas), kuriuo iš esmės siekiama per pusę sumažinti suskystintų gamtinių dujų (toliau – SGD) terminalo būtinąjį kiekį, kurio tiekimą užtikrina UAB „Ignitis“ (toliau – Bendrovė).
UAB „Ignitis“ (toliau – Bendrovė) 2020 m. lapkričio 19 d. rašte Nr. SD-2020/489 Projekto viešo derinimo metu pateikė motyvuotas pastabas Projektui. 2020 m. lapkričio 23 d. Energetikos ministerija teisės aktų projektų registre patalpino Projekto derinimo pažymą ir pateikė Projektą Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau – Vyriausybė).
Bendrovė susipažino su Projekto derinimo pažyma, iš kurios matyti, kad tiek Bendrovės, tiek ir kitų pastabas pateikusių viešojo administravimo subjektų, kaip Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (toliau – Taryba), Teisingumo ministerijos ir Finansų ministerijos pastabos iš esmės net nebuvo vertinos ir į jas nebuvo atsižvelgta arba atsižvelgta netinkamai. Derinimo pažymoje nėra pateikiami jokie objektyvūs atsakymai bei argumentai į derinimo metu pateiktas pastabas, nors Projekto įgyvendinimas iš esmės prieštarauja Lietuvos  Respublikos suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymui (toliau – SGDTĮ) bei kelia Bendrovės veiklos tęstinumo riziką.
Pirma, Projekto derinimo pažymoje ignoruojama, kad Projektu teikiamas SGD terminalo būtinasis kiekis nėra suderintas su Taryba ir negali būti priimtas tol, kol nėra suderintas su Taryba, nors tokią pastabą pateikė tiek Bendrovė ir AB „Ignitis grupė“, tiek Teisingumo ministerija. Taryba 2020 m. gegužės 13 d. raštu Nr. R2-(D)-2693 suderino 325 mln. kub. metrų gamtinių dujų (4 SGD kroviniai) per metus SGD būtinąjį kiekį liekančiam 2021-2024 metų pradinio SGD terminalo eksploatavimo laikotarpiui. Taigi, Projektas prieštarauja SGDTĮ 2 straipsnio 3 daliai ir negali būti priimtas.
Antra, beveik visi (AB „Ignitis grupė”, Bendrovė, Finansų ministerija, Taryba bei AB „Klaipėdos nafta“) pastabas Projektui pateikę subjektai nurodė, kad siūlomas tvirtinti dvigubai mažesnis SGD būtinasis kiekis objektyviai nepakankamas įgyvendinti SGDTĮ 2 straipsnio 3 dalyje nustato reikalavimo užtikrinti SGD terminalo dujinimo technologijos procesą bei SGD terminalo techninę būklę, leidžiančią atsiradus poreikiui pradėti dujinimą ir tiekti gamtines dujas į perdavimo sistemą po to, kai SGD terminalo dujinimo procesas nebuvo vykdomas. Tačiau Energetikos ministerija į tai iš esmės neatsižvelgė, nors Projektu pažeidžiamos SGDTĮ 2 straipsnio 3 dalies nuostatos. Priešingai, Energetikos ministerija klaidingai nurodo, kad tokiam 2021 metams siūlomam nustatyti SGD terminalo būtinajam kiekiui Taryba ir AB „Klaipėdos nafta“ neturi prieštaravimų.
Paskirtojo tiekėjo SGDTĮ 2 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos įgyvendinimas reiškia, kad Bendrovė privalo užtikrinti, jog bet kuriuo metu SGD terminalas būtų atšalęs, su tikslu pradėti dujinimą (jei toks kurį laiką nebūtų vykdytas) nedelsiant. Šios pareigos vykdymas iki 2024 m. gruodžio 31 d., kaip tai numatyta SGDTĮ 11 straipsnio 8 dalyje, niekada nekoreliavo ir nekoreliuoja su SGD komercinių krovinių tiekimo apimtimis, nors tai nepagrįstai siekia įrodyti Energetikos ministerija.
AB „Klaipėdos nafta“ Projektui teiktose pastabose aiškiai nurodė, kad „aplinkybės, kurių pagrindu buvo nustatytas 4 tipinių SGD krovinių per metus būtinasis SGD terminalo kiekis, nėra pasikeitusios“ bei tai, kad „formaliu vertinimu, paskirtojo tiekėjo krovinių kiekio sumažinimas gali daryti įtaką SGD  terminalo  technologiniam  veikimui ir galimybei užtikrinti įstatymuose numatytus tikslus bei didinti SGD terminalo operacines sąnaudas., t. y. esant poreikiui pradėti dujinimo procesą ir tiekti gamtines dujas į perdavimo sistemą.“ Tą patvirtino ir Taryba, nurodydama, kad „Projekte numatyto būtinojo kiekio nepertraukiamam SGD terminalo darbui gali neužtekti”.
Taigi, nėra nei teisinių, nei faktinių pagrindų Projektu tvirtinti dvigubai mažesnį SGD būtinąjį kiekį, kol galioja SGDTĮ 2 straipsnio 3 dalis ir 11 straipsnis, kurie reglamentuoja Bendrovės, kaip paskirtojo tiekėjo, pareigą užtikrinti SGD terminalo dujinimo technologijos procesą ir SGD terminalo techninę būklę, leidžiančią atsiradus poreikiui pradėti dujinimą ir tiekti gamtines dujas į perdavimo sistemą po to, kai SGD terminalo dujinimo procesas nebuvo vykdomas. Projektu negali būti nustatomas teisinis reguliavimas, prieštaraujantis aukštesnės galios teisės aktui – SGDTĮ, o Vyriausybė negali savo sprendimu prisiimti rizikų, kurioms teisės prisiimti nėra nustatyta SGDTĮ.
Trečia, įvertinusi Projektui pateiktas pastabas Energetikos ministerija siūlo koreguoti Nutarimo 8 punktą, nustatant, kad „SGD terminalo būtinojo kiekio krovinių pristatymo laikotarpiai ir dujinimo grafikas gali būti keičiami atsižvelgiant į SGD terminalo operatoriaus nurodymus paskirtajam tiekėjui“. Tačiau toks keitimas yra nepagrįstas, o juo yra kuriamas ydingas bei sau prieštaraujantis reguliavimas, nes  nepagrįstai teigiama, kad neva pakanka 2 SGD krovinių SGD būtinojo kiekio, bet tuo pačiu planuojama papildomų SGD krovinių galimybė.
Be to, SGD būtinojo kiekio tiekimas nėra SGD terminalo operatoriaus ar Vyriausybės opcionas, o yra SGDTĮ 2 straipsnio 3 dalyje aiškiai nustatyta nuolatinė funkcija, skirta SGD terminalo veiklai užtikrinti. 
SGD tiekimo sandoriai ir tiekimo grafikai yra sudaromi gerokai iš anksto prieš faktinį SGD atgabenimą. Bendrovė, kaip paskirtasis tiekėjas, SGD terminalo būtinąjį kiekį įsigyja iš Equinor ASA  ilgalaikės SGD tiekimo sutarties pagrindu (toliau – Sutartis). Pagal Sutartį SGD tiekimo grafikas ateinantiems metams sudaromas ne vėliau nei likus 6 kalendoriniams mėnesiams iki kalendorinių metų pradžios. Tai reiškia, kad jei Projektu SGD būtinasis kiekis būtų patvirtintas tik dėl 2 standartinių SGD krovinių, nei Bendrovė, nei Equinor ASA negalėtų užtikrinti ir garantuoti, kad SGD kroviniai būtų pristatyti į SGD terminalą atsiradus poreikiui, nes toks pristatymas nebūtų suplanuotas, o taip pat gali nebūti laisvų SGD dujovežių SGD kroviniui pristatyti.
Pažymėtina, kad vien SGD dujovežis į Lietuvą plaukia nuo 7-14 kalendorinių dienų, dar panašaus laiko reikia SGD krovai SGD krovos uoste, SGD dujovežio tvirtinimo procedūroms. Todėl, jei kuris nors rinkos dalyvis nepristatytų SGD komercinio krovinio, rizikuojama šalies energetiniu saugumu bei SGD terminalo veiklos sutrikimu. Papildomas terminas būtų reikalingas ir Vyriausybės nutarimui priimti. Todėl papildomam SGD krovinio pristatymui reiktų bent 30-45 kalendorinių dienų, nors poreikis pristatyti SGD terminalo būtinąjį kiekį atsirastų tą pačią dieną, kai komercinis SGD terminalo naudotojas nepristatytų planuoto SGD krovinio.
Nepaisant to, Nutarimo pakeitimu nėra nustatoma nei suderinimo procedūra, nei terminai, tačiau SGD tiekimo rinkoje tai yra būtinos sąlygos. Todėl galutinis SGD būtinasis kiekis turi būti nustatomas dar prieš prasidedant kalendoriniams metams, o kitoks reguliavimas reikštų SGDTĮ 2 straipsnio 3 dalies pažeidimą. 
Ketvirta, Projekte nėra pateikti jokie išsamūs argumentai, kodėl būtent du SGD kroviniai yra pagrįstai reikalingi ir nėra pateiktas gamtinių dujų poreikio šalies ūkiui ir jų tiekimo galimybių įvertinimas.
Penkta, Projekto derinimo pažymoje Energetikos ministerija, neatsižvelgdama į pateiktas pastabas, klaidingai nurodo, kad SGDTĮ 11 straipsnio 8 dalis numato, kad SGD terminalo būtinojo kiekio tiekimo laikotarpis Vyriausybės sprendimu gali būti nutrauktas anksčiau nei pradinio SGD terminalo eksploatavimo laikotarpio pabaiga (2024 m. pabaiga). Atkreiptinas dėmesys, kad Vyriausybė tokio sprendimo negali priimti savarankiškai, o tam būtinas Tarybos atliktas gamtinių dujų rinkos tyrimas bei Tarybos išvada, kad Lietuvos Respublikos gamtinių dujų tiekimo rinka yra pakankamai išvystyta ir veikia efektyvios konkurencijos rinkoje sąlygomis, bei Energetikos ministerijos išvada apie tai, kad Lietuvos Respublikos gamtinių dujų rinkoje yra užtikrintas diversifikuotas gamtinių dujų tiekimas ir vartojimas, energijos tiekimo saugumas ir patikimumas bei vartotojų interesų apsauga. Tačiau tokių tyrimų rezultatų bei išvadų nėra, jie nėra atlikti bei pateikti. Taigi, Energetikos ministerija, neatsižvelgdama į pateiktas pastabas, remiasi neteisingais ir klaidinančiais argumentais bei motyvais.
Šešta, Projekto derinimo pažymoje ignoruojama ir derinant Projektą visiškai neįvertinta, kad paskirtojo tiekimo funkcijos vykdymas yra visuotinės ekonominės svarbos paslaugos teikimas, už kurį privalo būti visiškai atlyginta. Priešingai, vienašališkai bandoma pakeisti visuotinės ekonominės svarbos paslaugos užsakymą, visas neigiamas to pasekmes perkeliant išskirtinai Bendrovei. Bendrovės vertinimais ir skaičiavimais, jeigu būtų priimtas Projektas kartu su Lietuvos Respublikos suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymo Nr. XI-2053 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektu, Bendrovė dėl to per 2021-2024 m. laikotarpį iš viso apytiksliai patirtų apie 52-60 mln. Eur finansinio nuostolio.  Derinant Projektą į tai neatsižvelgiama ir ignoruojama, kad paskirtojo tiekimo visuotinės ekonominės svarbos paslaugos vykdymui yra sudaryta Sutartis dėl SGD tiekimo, kurios sąlygoms pritarė visuotinės ekonominės svarbos paslaugos užsakovas – valstybė, veikianti per Vyriausybę.
Atsižvelgiant į visas aukščiau nurodytas priežastis, bei tai, kad Bendrovė tinkamai vykdo paskirtojo tiekimo visuotinės ekonominės svarbos paslaugas, už kurių teikimą privalo būti visiškai atlyginta, Bendrovė dar kartą pažymi, kad nepritaria Projektui bei ragina svarstant Projektą ir klausimus, susisijusius su paskirtuoju tiekimu, iš esmės vertinti visų suinteresuotų šalių pateiktus argumentus, Projekto priėmimo rizikas bei teisinius pagrindus, kurie iš esmės nėra įvertinti nei Projekte, nei Projekto derinimo pažymoje. 
Jeigu Projektu numatyti pakeitimai visgi būti priimti tinkamai neįvertinus visų pastabų, Bendrovė būtų priversta detaliai vertinti tokių sprendimų ginčijimo galimybę Lietuvos Respublikos teismuose bei siekti žalos atlyginimo teisminiu keliu.



Generalinis direktorius								Darius Montvila
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