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PAŽYMA
TEISINGUMO MNISTRŲ NEFORMALUS SUSITIKIMAS 2020 M. GRUODŽIO 2 D. (VAIZDO KONFERENCIJA)
	1. Kovos su terorizmu teisingumo aspektai / Justice aspects of countering terrorism (pasikeitimas nuomonėmis)

Klausimo esmė. 
Pastarojo meto išpuoliai Prancūzijoje ir Austrijoje parodė, kad terorizmas ir toliau kelia rimtą grėsmę ES. Siekiant pagerinti ES kovos su terorizmu gebėjimus, teisingumo srityje jau imtasi įvairių priemonių. Nors kai kuriose priimtose priemonėse daugiausia dėmesio skiriama terorizmui, daugelio sėkmingiausių priemonių taikymo sritis yra platesnė. Dabartinės pastangos patenka į abejas kategorijas  ir apima: 1) nuolatinį Europos arešto orderio veikimo gerinimą, 2) pastangas geriau padėti terorizmo aukoms, 3) sėkmingo užsienio teroristų kovotojų persekiojimo pagrindų analizę, 4) skaitmeninimą (siekiant veiksmingiau bendradarbiauti naudojantis skaitmeninėmis priemonėmis ir gaunant prieigą prie elektroninių įrodymų) ir 5) kovą su neapykantą kurstančiomis kalbomis internete, kuri skatina ekstremizmą, radikalėjimą ir terorizmą. Ministrams pateikiame dokumente pristatoma dabartinė padėtis šiais klausimais ir ministrai yra kviečiami aptarti šias pastangas, daugiau dėmesio skiriant neapykantą kurstančių kalbų internete klausimui.
Ministrų diskusijoms teikiami tokie klausimai:
1. Ar turite nacionalinio lygmens patirties, susijusios su platformų pareiga pranešti kompetentingai institucijai apie nusikalstamas veikas, susijusias su neapykantos nusikaltimais ir neapykantą kurstančiomis kalbomis, jei jos sužino apie tokius nusikaltimus?
2. Ar manote, kad būtų tikslinga numatyti tokį įpareigojimą ar kitus ES lygmens teisinės sistemos elementus kovojant su neteisėtais neapykantos nusikaltimais ir neapykantą kurstančiomis kalbomis?
3. Ar matote kokių nors kitų veiksmų, kurių ES turėtų imtis, kad pagerintų mūsų kovą su terorizmu minėtuose sektoriuose ar kituose su teisingumu susijusiuose sektoriuose?

Lietuvos pozicija.  
Pažymėsime, kad Lietuvoje nėra numatytos įstatyminės pareigos platformų operatoriams pranešti kompetentingai institucijai apie pastebėtus neapykantos nusikaltimus ar apie neapykantą kurstančias kalbas, tačiau pasisakytume, už tai kad tokia pareiga būtų numatyta. Pabrėšime, tokia pareiga gali būti numatyta tik tuo atveju, kai ES teisėje bus aiškiai apibrėžta ir harmonizuota kas yra suprantama ir laikoma neapykantos kalba ir toks apibrėžimas bus perkeltas į valstybių narių nacionalinę teisę.
[bookmark: _Hlk57194173]Sveikiname, kad Europos Sąjungos tarybos išvadose atkreipiamas dėmesys į nepagrįstus ir politiškai motyvuotus trečiųjų valstybių ekstradicijos prašymus ir poreikį ieškoti bendro sprendimo siekiant apsaugoti ES piliečius.
Manome, kad kovojant su neapykantos kalbomis ir neapykantos nusikaltimais, svarbu nepamiršti ir tai, kokį pavojų kelią dezinformaciją, kurią pastaruoju metu ypač jaučia kai kurios ES valstybės narės tame tarpe ir Lietuva, dėl savo pozicijos Baltarusijos atžvilgiu.
Manome, kad ES taryboje toliau turi vykti diskusijos dėl bendro užsienio teroristų kovotojų baudžiamojo persekiojimo už pagrindinius tarptautinius nusikaltimus ir su terorizmu susijusius nusikaltimus.
Taip pat pritariame Komisijos 2018 m. rekomendacijoje pateiktoms išvadoms, kurios yra ypač svarbios teisingumo sričiai. Pirma – platesnis teisminių susitarimų, susijusių su neteisėto turinio pašalinimu ar panaikinimu, naudojimas, antra – pakankamų apsaugos priemonių, užtikrinančių, kad dėl šio turinio priimti sprendimai būtų tikslūs ir pagrįsti, buvimas.  
Manome, kad mūsų bendros pastangos ES valstybių narių teisingumo sektoriuje galėtų būti sutelktos į minėtas rekomendacijas.




	2. Reglamentas dėl reikalavimų perleidimui taikytinos teisės  / Regulation on Assignments of Claims  (Pirmininkaujančios valstybės informacija)

Klausimo esmė. Europos Komisija 2018 m. parengė pasiūlymą dėl Europos Palamento ir Tarybos reglamento dėl teisės, taikytinos nustatant reikalavimų perleidimo pasekmes tretiesiems asmenims (toliau – Pasiūlymas). Nuo to laiko Pasiūlymas aptariamas Civilinės teisės klausimų darbo grupėje.
Šiais metais, įvertinusi dėl COVID-19 susidariusią situaciją, Pirmininkaujanti valstybė parengė Pasiūlymo pažangos ataskaitą (toliau – Ataskaita). Kaip ir nurodoma Atskaitoje, nors dėl tam tikrų klausimų darbo grupėje pavyko susitarti, vis dar lieka klausimų, dėl kurių valstybių narių nuomonės išsiskyrė. Valstybės narės nesutaria, kokią pagrindinę kolizinę taisyklę pasirinkti, sprendžiant, kokios valstybės teisė turi būti taikoma, kai į teismą kreipiasi trečiasis asmuo, norėdamas savo interesus apginti perleidus reikalavimą. Kol kas daugiau valstybių (tame tarpe ir Lietuva) norėtų, kad pagal pagrindinę kolizinę taisyklę būtų pasirenkama perleidėjo vietos valstybės teisė. Taip pat kyla klausimų, kokia turėtų būti Pasiūlymo taikymo apimtis, kokios išimtys iš kolizinės taisyklės yra reikalingos.
Įvertinant tai, kad Pasiūlymo turinys susijęs su finansinių paslaugų teisės aspektais (pakeitimo vertybiniais popieriais, finansinėmis priemonėmis) ir dėl to reikalauja ypatingai giluminės finansinių instrumentų teisinės   finansinės analizės ir, šiuo metu susiklosčiusios reikalavimų perleidimo praktikos taikymo pavyzdžių, Pirmininkaujanti valstybė Ataskaitoje diskusijas dėl nurodytų klausimų siūlo plėtoti tolimesniuose darbo grupės posėdžiuose.

Lietuvos pozicija. Pritarti Pirmininkaujančios valstybės parengtai Ataskaitai. 



	[bookmark: _Hlk57100343]3. Teisinės valstybės pokyčiai teisingumo srityje / Rule of law developments in the field of justice (Pasikeitimas nuomonėmis)

Klausimo esmė. Teisinė valstybė yra viena iš bendrų vertybių, kuriomis grindžiama Europos Sąjunga. Ji apima įvairius principus, tokius kaip teisėtumas, teisinis tikrumas, draudžiantis savavališkai naudotis vykdomaisiais įgaliojimais, veiksminga teisminė apsauga, vykdoma nepriklausomų ir nešališkų teismų, ir veiksminga teisminė kontrolė, įskaitant pagarbą pagrindinėms teisėms, galių atskyrimą ir lygybę prieš įstatymą. Šie principai turi tiesioginį poveikį kiekvieno Europos Sąjungos piliečio gyvenimui. Nors valstybės narės turi skirtingas teisines ir teismų sistemas su savo tradicijomis, teisinė valstybė yra bendra pagrindinė sudedamoji dalis, kuriai pritaria visos valstybės narės.
Ministrų diskusijai teikiami klausimai, susiję su Komisijos teisės viršenybės metine ataskaita, bei poreikiu į diskusijas dėl teisės viršenybės labiau įtraukti teisėjų bendruomenę:
1. Koks elementas yra svarbiausias teismų nepriklausomumui ir teisingumo sistemų kokybei ir veiksmingumui užtikrinti?
2. Ar tikslinga kurti forumą, kuriame teisėjai turėtų galimybę aptarti Europos vertybes ir teisės viršenybę, atsižvelgiant į skirtingas teisines ir konstitucines tradicijas?

Lietuvos pozicija. 
[bookmark: _Hlk57206129][bookmark: _Hlk57206095]1. Negalima išskirti vieno teismų nepriklausomumui ar visos teisingumo sistemos kokybei svarbiausio elemento - svarbi jų visuma. Kalbant apie teismų nepriklausomumą, be kitų aspektų, tokių kaip tinkamas teismų finansavimas ar teisėjų socialinės garantijos, svarbu užtikrinti ir nešališką bei objektyvų teisėjų korpuso formavimą. Manytume, kad šiame kontekste ypač aktualus ir pačios teismų savivaldos dalyvavimas. 
[bookmark: _Hlk57206215]Lietuvoje 2019 m. buvo pakeistas Teismų įstatymas, sustiprinant Teisėjų tarybos, kaip vykdomosios teismų savivaldos institucijos, vaidmenį formuojant Pretendentų į teisėjus atrankos komisiją (toliau – Atrankos komisija), taip pat suteikiant įgaliojimus Teisėjų tarybai tvirtinti pretendentų į teisėjų atrankos kriterijus. Be to, numatyta teisė Atrankos komisijos išvadas apskųsti Lietuvos Aukščiausiajam Teismui. 2020 m. priimti papildomi Teismų įstatymo pakeitimai, kuriais siekiama dar labiau sustiprinti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų atrankos skaidrumą, įtraukiant į šį procesą Atrankos komisiją. 
[bookmark: _Hlk57206426]Kalbant apie teisingumo sistemų kokybę ir veiksmingumą, svarbu įgyvendinti priemones, kurios mažintų teismų darbo krūvį ir sudarytų sąlygas efektyviai teismų veiklai. 
[bookmark: _Hlk57206557]Lietuvoje įgyvendinta teismų reforma padėjo suvienodinti atskirų teismų ar jų padalinių darbo krūvį, sudarė sąlygas greitesniam bylų nagrinėjimui, efektyvesniam teismų administravimui. 
Lietuvoje civilinės ir komercinės bylos bendrame Europos Sąjungos kontekste nagrinėjamos sparčiai, vis dėlto Lietuva nuolat sistemiškai imasi priemonių, kurios susijusios su alternatyvių ginčų sprendimo būdų skatinimu, su ginčų nagrinėjimo ikiteisminėse institucijose plėtra, taip pat su klausimų, dėl kurių nekyla ginčų tarp šalių, perdavimu spręsti kitiems kompetentingiems subjektams. Įgyvendinant šias priemones ir sistemiškai mažinant teismų darbo krūvį, teismams sudaromos prielaidos daugiau laiko skirti svarbių bylų nagrinėjimui. 
[bookmark: _Hlk57208092][bookmark: _Hlk57206977]Lietuvoje visuose teismuose galima naudotis elektronine bylų valdymo sistema, pateikti ir gauti procesinius dokumentus elektroniniu būdu, taip pat ir toliau imamės teisinių ir technologinių priemonių plėsti elektroninių ryšių priemonių naudojimą nagrinėjant bylas. Pavyzdžiui, neseniai patvirtinti teisinio reguliavimo pakeitimai, kuriais išplėstos vaizdo konferencijų ir telekonferencijų naudojimo galimybės civilinėse ir administracinėse bylose. Elektroninių ryšių priemonių naudojimas padeda ne tik didinti teisingumo sistemų veiksmingumą, bet ir užtikrina sklandų ir nepertraukiamą teismų veikimą, teismo posėdžių organizavimą pandemijos kontekste.

2. Svarbu užtikrinti, kad teisėjai galėtų naudotis savo saviraiškos laisve profesiniais klausimais, kai tai sudaro galimybę prisidėti prie diskusijos visuomenei svarbiais klausimais, pvz., susijusiais su teisės reformų poreikiu. ES lygmeniu būtų naudinga rodyti pavyzdį, kad tokia teisėjų saviraiškos laisvė turėtų būti saugoma ir nacionaliniu lygmeniu. Todėl galėtume pritarti teisėjų tarptautinio bendradarbiavimo profesiniais klausimais skatinimui bei jų įtraukimui į diskusijas. Manome, kad galėtų būti naudojamos jau esamos teisėjų bendradarbiavimo struktūros.



	4. Europos Prokuratūra / European Public Prosecutor's Office (EPPO)  (Esama padėtis)

Klausimo esmė. Europos Komisijos ir Europos Prokuratūros atstovai pristatys esamą situaciją dėl EPPO steigimo.
EPPO Reglamento suderinimas su nacionaline teise. Kai kurios valstybės narės stipriai pasistūmėjusios, tačiau dauguma dar nepriėmė reikalingų teisės aktų, o kai kurioms dar reikia atlikti nemažai parengiamųjų veiksmų. Kai kurios valstybės labai atsilieka. Tai greičiausia sukels EPPO funkcionavimo pradžios nukėlimą į I ketvirtį 2021 m. 
EDPs paskyrimas. Vyksta diskusijos su valstybėmis narėmis apie EDP skaičių. Jos sulėtėjusios dėl pandemijos. Kai kurios valstybės pasiekė sutarimą su Vyriausia prokurore, kitos dar ne, tačiau tik kelios jau iš tikrųjų yra paskyrusios EDP. Tai irgi darys įtaką EPPO funkcionavimo pradžiai.
2020 m. lapkričio mėn. paskirti vyriausios prokurorės pavaduotojai. Jais tapo Vokietijos Europos Prokuroras ir Italijos Europos Prokuroras.
Darbuotojų samdymas. Procesai vyksta. Tikimasi iki metų galo pasamdyti septyniasdešimt asmenų, įskaitant EP.
Biudžetas. 2021 m. Komisija pasiūlė 37.7 mln EUR biudžetą. Tai dabar diskutuoja biudžeto institucijos.
Bylų valdymo sistema. Bylų valdymo sistema vystoma. Darbinė versija yra bandoma. Tikimasi, kad gruodžio mėn. ja bus galima pradėti naudoti, o vėliau tobulinti. Toliau dirbama su Valstybių narių prieiga prie Bylų valdymo sistemos.
Būstinė. Tikėtasi, kad pastatas Liuksemburge bus baigtas pačioje 2021 m. pradžioje (buvo planuota 2020 lapkričio mėn.). EPPO darbuotojai gali dirbti pereinamajame pastate, todėl darbų atidėjimai neturės įtakos EPPO darbo pradžiai.
Deleguotasis aktas dėl asmens duomenų ir duomenų subjektų buvo priimtas 2020 spalio mėn. 
Bendradarbiavimas su trečiosiomis šalimis. Rugsėjo 22 d. ekspertai sutarė dėl teksto, kurį valstybės narės naudos kaip pranešimą Europos tarybai apie Europos prokuratūrą kaip kompetentingą instituciją 1959 m. Konvencijos ir jos papildomų protokolų kontekste. 
Nedalyvaujančios valstybės narės. Ekspertai sutarė dėl Vokietijos parengto interpretacijos dėl ETO, jį taikant tarp EPPO ir nedalyvaujančių valstybių narių kompetentingų institucijų. 
PIF direktyva. Dauguma valstybių narių yra įgyvendinusios Direktyvą. Prieš tas, kurios nepranešė apie įgyvendinimą, pradėtos pažeidimo procedūros.

Lietuvos pozicija. Išklausyti informaciją.



