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DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ DERINIMO


Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija (toliau – VRM) kartu su Policijos departamentu prie VRM ir Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba prie VRM pagal kompetenciją išnagrinėjo pateiktus derinti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 190, 192, 195, 196, 197, 199, 1991, 1992, 200, 201, 203, 204, 206, 208, 209, 212, 219, 220, 221,222, 223, 224, 2241, 246, 248, 253, 255, 256, 267, 2671, 270, 272, 277 ir 281 straipsnių pakeitimo, Kodekso papildymo 2821 straipsniu ir Kodekso 177, 186 ir 298 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektą (toliau – BK pakeitimo projektas), Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 115, 122, 125, 137, 187 ir 589 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 1071, 1131, 1871, 2931 ir 4741 straipsniais įstatymo projektą (toliau – ANK pakeitimo projektas), Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 122, 167 ir 225 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą ir Lietuvos Respublikos kriminalinės žvalgybos įstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą.
Įvertinę valstybės baudžiamosios politikos (kaip ultima ratio priemonės) pagrįstumą, proporcingumą ir veiksmingumą, atsižvelgdami į kai kurių nusikalstamų veikų pavojingumą bei teisės normų taikymo praktiką, manome, kad, siekiant subalansuoti ir proporcingai padidinti nusikaltimų sudėčių ekonominiais rodikliais pagrįstų požymių dydžius, tikslinga koreguoti kai kuriuose straipsniuose numatytų nusikaltimų sudėčių dispozicijas ir kvalifikuotų sudėčių požymius, diferencijuoti atsakomybę. Pažymėtina, kad, peržiūrint baudžiamosios atsakomybės atsiradimo ribas ir didinant nusikaltimų sudėčių ekonominiais rodikliais pagrįstų požymių dydžius, taip pat tikslinga peržiūrėti ir sankcijų dydžius, vertinant veikų pavojingumą. Mūsų nuomone, tai įgalintų plėsti mažiau pavojingų nusikalstamų veikų dalinį dekriminalizavimą. 
Teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Sistemiškai peržiūrint BK Specialiosios dalies normas ir kvalifikuotų sudėčių požymius, siekiant racionalaus ir proporcingo baudžiamosios atsakomybės diferencijavimo bei baudžiamosios ir administracinės atsakomybės subalansavimo, tikslinga pakeisti BK 202 straipsnį. Siūlome atsisakyti BK 202 straipsnio 2 dalyje numatytos kvalifikuotos nusikaltimo sudėties ir atsakomybę už vertimąsi uždrausta ūkine, komercine, finansine ar profesine veikla numatyti BK 202 straipsnio 1 dalyje. Taip pat siūlome BK 202 straipsnio 1 dalyje palikti tik stambaus masto požymį ir atsisakyti versliškumo požymio, dėl ko dalis šiuo metu pagal BK 202 straipsnį kvalifikuojamų veikų bus dekriminalizuotos, jas padarę asmenys atsakys pagal Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK) 127 straipsnį. Pažymėtina, kad BK 202 straipsnyje numatyta nusikalstama veika priskiriama nusikalstamoms veikoms ekonomikai ir verslo tvarkai, ja nustatyta baudžiamoji atsakomybė už oficialiai neįformintą (neįregistruotą) ir nuo mokesčių administratoriaus nuslėptą veiklą, iš jos gaunamas pajamas. Mūsų nuomone, minėto nusikaltimo kvalifikuota sudėtis sietina su pasekmėmis – nusikalstama veika padaryta turtine žala valstybei, t. y. nesumokėtais mokesčiais. Siūlome BK 202 straipsnio 2 dalyje numatyti kvalifikuotą sudėtį – nusikalstamą veiką, kuria buvo padaryta daugiau kaip 750 MGL (37 500 Eur), t. y. labai didelė, turtinė žala valstybei, nustatant proporcingą sankciją.  
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome BK pakeitimo projektu pakeisti BK 202 straipsnį ir jį išdėstyti taip:
„202 straipsnis. Neteisėtas vertimasis ūkine, komercine, finansine ar profesine veikla
1. Tas, kas versliškai ar stambiu mastu ėmėsi ūkinės, komercinės, finansinės ar profesinės veiklos neturėdamas licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisėtu būdu arba vertėsi uždrausta ūkine, komercine, finansine ar profesine veikla,
baudžiamas viešaisiais darbais arba bauda, arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki ketverių metų.
2. Tas, kas vertėsi uždrausta ūkine, komercine, finansine ar profesine veikla,
baudžiamas laisvės atėmimu iki ketverių metų.
2. Tas, kas padarė šio straipsnio 1 dalyje numatytą veiką, padarydamas labai didelės turtinės žalos valstybei,
baudžiamas bauda arba laisvės atėmimu iki septynerių metų.
3. Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.“
[bookmark: _Hlk535744332]2. Siekiant, kad baudžiamoji atsakomybė būtų numatyta už tikrai pavojingiausias visuomenei veikas ir teisėsaugos institucijos pagrindinius išteklius galėtų orientuoti į pačių pavojingiausių, sudėtingiausių ir didžiausios žalos valstybei bei visuomenei darančių nusikaltimų išaiškinimą ir nagrinėjimą, tikslinga pakeisti BK 207 straipsnį. Įvertinus teismų praktiką atribojant BK 182 („Sukčiavimas“) ir 207 („Kreditinis sukčiavimas“) straipsniuose numatytas nusikalstamas veikas, konstatuotina, kad teismai vertina išankstinės apgaulės (ne)buvimą ir pagal nusikalstamos veikos stadijas. Nagrinėjant nusikalstamų veikų, susijusių su neteisėtu Europos Sąjungos (toliau – ES) lėšų panaudojimu, padarymo mechanizmus, matyti, kad konkrečių veiksmų atlikimas nulemia ir jų kvalifikavimą, o nusikalstamų veikų, susijusių su neteisėtu ES paramos gavimu ir panaudojimu, padarymo stadijas, teismai vertina atsižvelgdami į ES paramą reglamentuojančių teisės aktų specifiką bei į Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.66 straipsnį, paramos sutartį vertindami kaip sąlyginį sandorį, kuris teisių arba pareigų atsiradimą, pasikeitimą ar pabaigą daro priklausomą nuo tam tikrų sąlygų buvimo ar nebuvimo. Tai stipriai komplikuoja išankstinės apgaulės įrodinėjimą ir dėl to gana dažnai pavojingos veikos kvalifikuojamos pagal BK 207 straipsnio 1 dalį. Atsižvelgiant į tai, kad paminėtos nusikalstamos veikos yra tiesiogiai susijusios su pasikėsinimu į Lietuvai skirtą ES paramą ir daro žalos Lietuvos prestižui, mūsų nuomone, jos neturėtų būti laikomos nesunkiais nusikaltimais. Siūlome įtvirtinti tokios nusikalstamos veikos pavojingumui ir mastui prilygstančią bausmę – laisvės atėmimą iki ketverių metų. 
Kaip, nustatant kvalifikuotą sudėtį, BK 207 straipsnio 2 dalyje siūlome įtvirtinti nusikalstamą veiką, kuria buvo padaryta ne didelė, o labai didelė, t. y. daugiau kaip 750 MGL (37 500 Eur), turtinė žala valstybei ar Europos Sąjungos institucijai, tarptautinei viešajai organizacijai arba kitam juridiniam ar fiziniam asmeniui. Taip pat, atsižvelgiant į BK 182 straipsnio 2 dalyje ir 220 straipsnio 2 dalyje numatytas kvalifikuotas sudėtis, siūlome BK 207 straipsnio 2 dalyje įtvirtinti kitą alternatyvų nusikalstamą veiką kvalifikuojantį požymį – veikos padarymą dalyvaujant organizuotoje grupėje. Praktika rodo, kad tiek sukčiavimas, tiek mokesčių vengimas apgaule, tiek kreditinis sukčiavimas apgaule pasižymi gana sudėtingomis nusikalstamomis schemomis, veikos daromos sistemingai, organizuotai, neretai neapsiribojant Lietuvos Respublikos teritorija, jomis padaroma didelės žalos ES ir (arba) valstybės biudžetui. Pažymėtina, kad pagal galiojantį teisinį reguliavimą net labai didelės turtinės žalos padarymas kreditinio sukčiavimo atveju veikiant organizuotoje grupėje laikomas nesunkiu nusikaltimu. Įvertinus veikų pavojingumą, laiko ir resursų poreikį tyrimui atlikti, taip pat siekiant užkirsti kelią baudžiamosios atsakomybės išvengimui dėl suėjusių senaties terminų, siūlytina numatyti adekvačią sankciją už BK 207 straipsnio 2 dalyje numatytą nusikalstamą veiką – baudą arba laisvės apribojimą, arba areštą, arba laisvės atėmimą iki septynerių metų. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome BK pakeitimo projektu pakeisti BK 207 straipsnį ir jį išdėstyti taip:
„207 straipsnis. Kreditinis sukčiavimas
1. Tas, kas apgaule gavo kreditą, paskolą, tikslinę paramą, subsidiją, dotaciją, laidavimo ar banko garantijos raštus arba kitus kreditinius įsipareigojimus,
baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki trejų ketverių metų.
2. Tas, kas apgaule gavo tikslinę paramą, subsidiją ar dotaciją ir dėl to valstybės ar Europos Sąjungos institucija, tarptautinė viešoji organizacija arba kitas juridinis ar fizinis asmuo patyrė labai didelės turtinės žalos, arba sukčiavo dalyvaudamas organizuotoje grupėje,
baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki ketverių septynerių metų.
3. Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.“

3. Iš dalies pritardami BK pakeitimo projekto 24 straipsniu siūlomiems BK 208 straipsnio pakeitimams abejojame, ar siūlomas teisinio reguliavimo pakeitimas pakankamas aiškinamajame rašte nurodytiems tikslams pasiekti, todėl siūlome atsisakyti BK 208 straipsnio 2 dalyje numatytos kvalifikuotos nusikaltimo sudėties ir atsakomybę už 2 dalyje nurodytą veiką numatyti BK 208 straipsnio 1 dalyje, kartu atsižvelgiant į veiklos pavojingumą ir į tai, kad ja padaroma didelės žalos, numatyti adekvačią maksimalią sankciją – laisvės atėmimą iki ketverių metų. 
Sistemiškai vertinant siūlomus pakeitimus, siūlytina numatyti BK 208 straipsnio 2 dalyje kvalifikuotą sudėtį – veiką, kurią buvo padaryta labai didelė, t. y. daugiau kaip 750 MGL (37 500 Eur), turtinė žala, nustatant už ją atitinkančią veikos pavojingumą ir proporcingą sankciją – iki septynerių metų laisvės atėmimo bausmę (tai bus pagrindas tokią veiką traktuoti kaip sunkų nusikaltimą). Mūsų vertinimu, siūlomų sankcijų dydis laikytinas adekvačiu tokioms veikoms ir bausmės paskirčiai.
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome keičiamą BK 208 straipsnį išdėstyti taip:
„208 straipsnis. Skolininko nesąžiningumas
1. Tas, kas dėl savo sunkios ekonominės padėties ar nemokumo, kai akivaizdžiai grėsė bankrotas, neturėdamas galimybės patenkinti visų kreditorių reikalavimų, patenkino tik vieno ar keleto iš jų reikalavimus arba užtikrino vieno ar kelių kreditorių reikalavimus, arba paslėpė, iššvaistė, perleido, pervedė į užsienį ar nepateisinamai pigiai pardavė turtą, kuris galėjo būti pateiktas skoloms padengti, ir dėl to padarė didelės turtinės žalos vienam ar keliems likusiems kreditoriams,
baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki dvejų ketverių metų.
2. Tas, kas padarė šio straipsnio 1 dalyje numatytą veiką, padarydamas labai didelės turtinės žalos vienam ar keliems likusiems kreditoriams,
baudžiamas bauda arba laisvės atėmimu iki septynerių metų.
2. Tas, kas dėl savo sunkios ekonominės padėties ar nemokumo, kai akivaizdžiai grėsė bankrotas, paslėpė, iššvaistė, perleido, pervedė į užsienį ar nepateisinamai pigiai pardavė turtą, kuris galėjo būti pateiktas skoloms padengti, ir dėl to padarė turtinės žalos kreditoriams,
baudžiamas bauda arba laisvės atėmimu iki trejų metų.
3. Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.“

4. Iš dalies pritardami BK pakeitimo projekto 25 straipsniu siūlomiems BK 209 straipsnio pakeitimams, abejojame, ar siūloma sankcija atitinka veikos pavojingumą ir yra proporcinga, todėl siūlome ją atitinkamai peržiūrėti. Taip pat, sistemiškai vertindami siūlomus pakeitimus, siūlome (kaip ir BK 208 straipsnyje) numatyti BK 209 straipsnio 2 dalyje kvalifikuotą sudėtį – veiką, kuria buvo padaryta labai didelė, t. y. daugiau kaip 750 MGL (37 500 Eur), turtinė žala, nustatant už ją atitinkančią veikos pavojingumą ir proporcingą sankciją – iki septynerių metų laisvės atėmimo bausmę (tai bus pagrindas tokią veiką traktuoti kaip sunkų nusikaltimą). Mūsų nuomone, siūlomų sankcijų dydis laikytinas adekvačiu tokioms veikoms ir bausmės paskirčiai. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome pakeisti BK 209 straipsnį ir jį išdėstyti taip:
„209 straipsnis. Nusikalstamas bankrotas
1. Tas, kas sąmoningai blogai valdydamas įmonę nulėmė jos bankrotą ir dėl to padarė didelės turtinės žalos vienam ar keliems kreditoriams,
baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki trejų ketverių metų.
2. Tas, kas padarė šio straipsnio 1 dalyje numatytą veiką, padarydamas labai didelės turtinės žalos vienam ar keliems kreditoriams,
baudžiamas bauda arba laisvės atėmimu iki septynerių metų.“
5. Atsižvelgdami į siūlomus pakeitimus, taip pat siūlome BK pakeitimo projekto 26 straipsniu keičiamą BK 212 straipsnį papildyti nauja 2 dalimi, joje numatant, kad BK XXXI skyriuje nurodyta labai didelė turtinė žala yra 750 MGL dydžio sumą viršijanti žala, ir 4 dalimi, kurioje būtų nustatyta, kad 202 ir 203 straipsniuose nurodyto neteisėto vertimosi ūkine, komercine, finansine ar profesine veikla ir neteisėtos juridinio asmens veiklos stambus mastas yra tada, kai iš šios veiklos gautų paskutinių 12 mėnesių pajamos arba nustatyta tvarka neįtrauktų į apskaitą prekių vertė viršija 500 MGL dydžio sumą, ir atitinkamai pakeisti kitų BK 212 straipsnio dalių numeraciją.
6. Iš dalies pritardami BK pakeitimo projekto 27 straipsniu siūlomiems BK 219 straipsnio pakeitimams, pažymime, kad BK 219 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo gali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybė už tai, kad, pateikęs deklaraciją arba nustatyta tvarka patvirtintą ataskaitą ar kitą dokumentą, laiku nesumokėjo pagal juos apskaičiuotų daugiau kaip 150 MGL, t. y. 7 500 Eur, dydžio mokesčių. Atsižvelgiant į ultima ratio principą, abejotina, ar tokia nesumokėtų mokesčių suma atitinka pavojingumo laipsnį, dėl kurio asmeniui reikėtų taikyti kraštutinę priemonę – baudžiamąją atsakomybę. Siūlome BK 219 straipsnio 1 dalyje nustatyti baudžiamąją atsakomybę už mokesčių nuo 300 MGL (15 000 Eur) iki 750 MGL (37 500 Eur) nesumokėjimą. 
Taip pat siūlome BK 219 straipsnio 1 dalyje aiškiai nustatyti nusikalstamos veikos dispozicijos turinį praplečiant BK 219 straipsnio dispoziciją būtina sąlyga, kad fizinis ar juridinis asmuo buvo mokus. Pažymėtina, kad ir teismų praktikoje nurodoma, kad už BK 219 straipsnyje nustatytas nusikalstamas veikas asmenys gali būti traukiami baudžiamojon atsakomybėn tik tuo atveju, kai nustatoma, kad jie turėjo visas galimybes vykdyti savo pareigą, t. y. buvo mokūs. Tačiau pasitaiko atvejų, kai į ikiteisminio tyrimo įstaigas su pranešimu dėl mokesčių nesumokėjimo kreipiamasi prieš tai neįvertinus įmonės būklės ir galimybės įvykdyti šią prievolę. Tokiais atvejais pradedamas ikiteisminis tyrimas ir paskiriamas ūkinės finansinės veiklos tyrimas, kad būtų galima nustatyti įmonės mokumą. Siūlomas pakeitimas taip pat leis optimizuoti tyrimus, žmogiškųjų ir finansinių išteklių valdymą ir leis teisėsaugos institucijų pagrindinius išteklius pirmiausia orientuoti į pačių pavojingiausių, sudėtingiausių ir didžiausios žalos valstybei bei visuomenei darančių nusikaltimų išaiškinimą.
Pritardami pasiūlymui keisti BK 219 straipsnio 2 dalies dispoziciją, abejojame, ar nekeičiama sankcija atitinka veikos pavojingumą ir yra proporcinga, todėl siūlome ją taip pat peržiūrėti ir sankcijoje numatytą laisvės atėmimą iki septynerių metų, taip pat numatant galimybę skirti ir švelnesnę bausmę – baudą. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome keičiamą BK 219 straipsnį išdėstyti taip:
„209 straipsnis. Nusikalstamas bankrotas
1. Tas, kas sąmoningai blogai valdydamas įmonę nulėmė jos bankrotą ir dėl to padarė didelės turtinės žalos vienam ar keliems kreditoriams,
baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki trejų ketverių metų.
2. Tas, kas padarė šio straipsnio 1 dalyje numatytą veiką, padarydamas labai didelės turtinės žalos vienam ar keliems kreditoriams,
baudžiamas bauda arba laisvės atėmimu iki septynerių metų.“
7. Atsižvelgiant į pasiūlymą diferencijuoti BK 219 straipsnyje nustatytas nusikalstamas veikas pagal realų jų pavojingumo laipsnį ir kad turtinės žalos iki 300 MGL nustatymas ir išieškojimas būtų vykdomas ANK ir Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo nustatyta tvarka, siūlome ANK pakeitimo projekto 8 straipsnyje dėl ANK papildymo 1871 straipsniu nustatant deklaracijas, nustatyta tvarka patvirtintas ataskaitas ar kitus dokumentus privalantiems pateikti asmenims už pareigos nevykdymą nustatyti maksimalų sankcijos dydį iki 5 000 Eur. 
Taip pat, mūsų nuomone, svarstytina dėl atsakomybės už ANK 1871 straipsnyje numatytą administracinį nusižengimą diferencijavimo pagal nesumokėtų mokesčių dydį. Minėtam dydžiui esant ne daugiau nei 100 MGL, atsakomybę galima numatyti pagal ANK 1871 straipsnio 1 dalį, sankcijos dydį nustatant nuo vieno tūkstančio iki dviejų tūkstančių eurų; nuo 100 iki 300 MGL – pagal ANK 1871 straipsnio 2 dalį, sankcijos dydį nustatant nuo dviejų tūkstančių aštuonių šimtų iki penkių tūkstančių eurų.
8. Iš dalies pritardami BK pakeitimo projekto 28 straipsniu siūlomiems BK 220 straipsnio pakeitimams ir siekdami tinkamai ir proporcingai nustatyti nusikalstamų veikų ekonomikai ir verslo tvarkai bei finansų sistemai diferencijavimą pagal pavojingumo lygius, siūlome keisti siūlomą minimalų siekiamų nuslėpti mokesčių dydį ne į 150 MGL, o į 300 MGL. 
Taip pat, atsižvelgdami į BK pakeitimo projekto 27 straipsniu siūlomus BK 219 straipsnio pakeitimus, siūlome numatyti galimybę skirti švelnesnes nei laisvės atėmimas bausmes – laisvės apribojimą arba areštą ir asmenims, padariusiems BK 220 straipsnio 1 dalyje numatytą nusikalstamą veiką. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome keičiamą BK 220 straipsnio 1 dalį išdėstyti taip:
„220 straipsnis. Neteisingų duomenų apie pajamas, pelną ar turtą pateikimas
1. Tas, kas siekdamas išvengti mokesčių, kurių suma viršija 100 300 MGL, įrašė į deklaraciją arba į nustatyta tvarka patvirtintą ataskaitą ar kitą dokumentą žinomai neteisingus duomenis apie asmens pajamas, pelną, turtą ar jų naudojimą ir pateikė juos valstybės įgaliotai institucijai,
baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki ketverių metų.“
9. Iš dalies pritardami BK pakeitimo projekto 29 straipsniu siūlomiems BK 221 straipsnio pakeitimams ir siekdami tinkamai ir proporcingai nustatyti nusikalstamų veikų ekonomikai ir verslo tvarkai bei finansų sistemai diferencijavimą pagal pavojingumo lygius, siūlome keisti siūlomą minimalų siekiamų nuslėpti mokesčių ar kitokių įmokų dydį ne į 150 MGL, o į 300 MGL. 
[bookmark: _GoBack]Taip pat, atsižvelgdami į BK pakeitimo projekto 28 straipsniu siūlomus BK 220 straipsnio pakeitimus, siūlome numatyti galimybę skirti švelnesnes nei laisvės atėmimas bausmes – laisvės apribojimą arba areštą ir asmenims, padariusiems BK 221 straipsnio 1 dalyje numatytą nusikalstamą veiką. 
Pritardami pasiūlymui keisti BK 221 straipsnio 2 dalies dispoziciją, abejojame, ar nekeičiama sankcija atitinka veikos pavojingumą ir yra proporcinga, todėl siūlome ją taip pat peržiūrėti ir sankcijoje numatytą laisvės atėmimą iki septynerių metų, taip pat numatant galimybę skirti ir švelnesnę bausmę – baudą. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome keičiamą BK 221 straipsnį išdėstyti taip:
„221 straipsnis. Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas
1. Tas, kas siekdamas išvengti daugiau kaip 100 300 MGL dydžio mokesčių ar kitokių įmokų teisės aktų nustatyta tvarka laiku nepateikė valstybės įgaliotai institucijai deklaracijos arba nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento apie asmens pajamas, pelną ar turtą po to, kai ši valstybės institucija raštu priminė apie pareigą juos pateikti, 
baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu arba laisvės atėmimu iki ketverių metų.
2. Tas, kas padarė šio straipsnio 1 dalyje numatytą veiką, kai mokesčių ar kitokių įmokų suma viršija 500 750 MGL,
baudžiamas bauda arba laisvės atėmimu nuo dvejų iki šešerių septynerių metų.
3. Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.“
10. Pritardami BK pakeitimo projekto 30 ir 31 straipsniais siūlomiems BK 222 ir 223 straipsnių pakeitimams, atkreipiame dėmesį, kad praktikoje vis dažniau pasitaiko atvejų, kai teismai, remdamiesi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinėmis nutartimis baudžiamosiose bylose Nr. 2K-290-699/2016, Nr. 2K-26-788/2017 ir Nr. 2K-144-788/2017, paneigia vieną iš galimų BK 222 ir 223 straipsnių dispozicijose nustatytų nusikalstamų veikų padarinių – „iš dalies“ ir konstatuoja specialistų nustatytų buhalterinę apskaitą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimų mažareikšmiškumą ir neesmingumą. Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba prie VRM, išanalizavusi atsitiktinės atrankos būdu parinktas specialistų išvadas, nustatė atvejų, kada negalėjimas ,,iš dalies“ nustatyti visų ūkio subjekto veiklos rezultatų ar jų dalies, vertinant išvadą pagal buhalterinės apskaitos pažeidimų mastą ir išaiškintų nesumokėtų mokesčių dydį, išties diskutuotinas, kaip pakankamas pagrindas taikyti pačią griežčiausią priemonę – baudžiamąją atsakomybę. Mūsų nuomone, tikslinga tolesnė diskusija dėl BK 222 ir 223 straipsnių pakeitimų, kurie, sistemiškai vertinant siūlomus pakeitimus, galėtų apimti ir baudžiamosios atsakomybės už BK 222 ir 223 straipsniuose numatytų nusikaltimų padarymą diferencijavimą, atsižvelgiant į padarytos žalos dydį.
11. VRM pritaria Policijos departamento prie VRM 2021 m. spalio 19 d. rašte Nr. 5-S-17876 pateiktoms pastaboms dėl BK pakeitimo projekte pateiktų pasiūlymų keisti BK 196, 197 ir 199 straipsnius. 
Atkreipiame dėmesį, kad, atsakydama į Įstatymo projektų aiškinamajame rašte nurodytus Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2019 m. sausio 24 d. raštą Nr. (1.39)7R-452 ir 2021 m. gegužės 24 d. raštą Nr. (1.39E)7R-2858, VRM 2019 m. kovo 4 d. raštu Nr. 1D-1196 ir 2021 m. birželio 22 d. raštu Nr. 1D-3632 teikė pasiūlymus dėl valstybės baudžiamosios politikos sisteminio suderinimo ir subalansavimo. Tų pačių pasiūlymų šiame rašte nekartojame, tačiau pabrėžiame, kad jie yra vis dar aktualūs.
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