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LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBINIO SOCIALINIO DRAUDIMO ĮSTATYMO NR. I-1336 2, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 19, 191, 21, 23, 32, 33, 34, 341 IR 35 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR PAPILDYMO 181 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO 
DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, 
į kuriuos neatsižvelgta ar
atsižvelgta iš dalies

	Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2021 m. spalio 5 d. išvada Nr. 
(1.59E) I-7176
 
	Pagal esamą reglamentavimą advokatų profesinės bendrijos nėra apskaitomos kaip draudėjai ir neturi prievolės mokėti valstybinio socialinio draudimo (toliau – VSD) ir privalomojo sveikatos draudimo (toliau – PSD) įmokų.
Yra advokatų, kurių gaunamos pajamos apskaitomos ne kaip individualios veiklos pajamos, kurios yra apmokestinamos, o kaip advokatų profesinės bendrijos dalyviui išmokėtas pelnas, kuris mokamas advokatams išvengiant VSD ir PSD įmokų prievolės.
Manome, kad būtų tikslinga pakeisti šiuo metu esamą reglamentavimą – Valstybinio socialinio draudimo įstatyme ir Sveikatos draudimo įstatyme numatyti prievolę advokatų profesinėms bendrijoms už jų dalyvius nuo išmokėto pelno mokėti VSD ir PSD įmokas.
	Nepritariame. 
Tai ne pastaba projektui, o iš esmės naujas siūlymas, kuris nėra išdiskutuotas ir aptartas su socialiniais partneriais. Pateiktas pasiūlymas šių metų gruodį bus apartas su visuomene ir socialiniais partneriais, aptariant savarankiškai dirbančių asmenų socialinio draudimo tvarkos pokyčius.

	Valstybinio socialinio draudimo fondo tarybos
2021 m. spalio 5 d. posėdžio protokolas
	Abejotinas vienkartinės išmokos perkėlimas į valstybės biudžetą apdraustajam mirus. Tai yra grynai draudiminis įvykis, nuo ko žmogus buvo draustas, na ir kas, kad išmoka nepriklauso nuo buvusio darbo užmokesčio.
	Nepritariame. 
Valstybės kontrolė yra pateikusi rekomendaciją tikslinti teisės aktus siekiant apibrėžti socialinės apsaugos sistemą ir socialiniam draudimui ir (ar) atskiroms jo rūšims būdingus principus, taip pat nustatyti iš fondo lėšų apmokamų papildomų išmokų baigtinį sąrašą tuo atveju, jei bus nuspręsta fondo lėšomis apmokėti socialinei paramai priskirtinas išmokas. Siekiant išgryninti socialinio draudimo sistemą, siūloma į valstybės biudžetą perkelti vienkartinės draudimo išmokos apdraustajam mirus mokėjimą, kurią Valstybės kontrolė ne kartą yra įvardijusi kaip nedraudiminio pobūdžio išmoką. 

	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 
2021 m. spalio 5 d. išvada Nr. 1D-5614


	Projekte siūloma Įstatymą papildyti nauju 181 straipsniu „Draudėjų, apdraustųjų asmenų, socialinio draudimo išmokų ir kitų išmokų, kurių mokėjimas pavestas Fondo valdybos teritoriniams skyriams, gavėjų duodamų įgaliojimų jų vardu atlikti veiksmus, susijusius su Fondo administravimo įstaigomis, ypatumai“. Įvertinus šio straipsnio turinį, kilo abejonių, ar nebūtų pakankamas Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas teisinis reguliavimas, kuriame nustatyta, kad atstovo teisė atstovauti turi būti įrodoma rašytiniu sutikimu, ar Projekte siūlomi specialios įgaliojimo formos ir specialios tokio įgaliojimo pateikimo Fondo administravimo įstaigoms tvarkos reikalavimai nebus pertekliniai ir nesukurs asmenims papildomos administracinės naštos.
	Nepritariame.
1. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas teisinis reguliavimas gali būti taikomas tik prašymams ir skundams. Tuo tarpu Valstybinio socialinio draudimo įstatymo (toliau – VSDĮ) 181 straipsniu siekiama reguliuoti platesnę santykių aibę ir visų pirma spręsti  į Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – VAĮ) 11 straipsnio 2 dalies reguliavimo apimtį nepatenkančias, įsisenėjusias problemas (pvz., paprastesnis išmokų atsiėmimas; draudėjų – fizinių asmenų atstovavimas, jų vardu teikiant socialinio draudimo pranešimus). Priešingai Vidaus reikalų ministerijos nuogąstavimams, siūlomu teisiniu reguliavimu kaip tik siekiama sumažinti administracinę ir finansinę naštą asmenims, šiuo metu sukeliamą asmenims galiojančiu teisiniu reguliavimu (net turint omenyje Civilinio kodekso nuostatas apie supaprastintą įgaliojimų tvirtinimo tvarką) ir neišsprendžiamą VAĮ priemonėmis (siūlomu reguliavimu atsisakoma reikalavimo, kad įgaliojimą turi tvirtinti atitinkamus įgalinimus turinčių asmenų, kurių ratas ribotas,  ir (arba) reikalavimo atlyginti už sudaromą įgaliojimą). Pakeitimu  siekta mažinti asmenų administracinę naštą ir tenkinti jų poreikį tvarkyti savo reikalus su Fondo administravimo įstaigomis patogiau, pigiau ir paprasčiau,  kartu realiai užtikrinant asmenų interesus, susijusius su jų duomenų ir turto (lėšų, pajamų), apsauga, valdant grėsmes, kad tie interesai nebūtų pažeisti nusikaltėlių ar kitų piktavalių asmenų veiksmais.
2. VSDĮ 181 straipsnyje numatyti įgaliojimų pateikimo būdai parinkti atsižvelgiant į tai, kad Fondo administravimo įstaigų funkcijos yra susijusios su socialiai pažeidžiamomis asmenų grupėmis, tokių asmenų finansiniais ištekliais (kurie dažnai yra vienintelis jų pragyvenimo šaltinis), tvarkomais jautriais asmens duomenimis. Todėl šiuose santykiuose atstovavimo tikrumo užtikrinimas yra ypač svarbus – būdų paprastinimas negali būti laikomas vertybe savaime ir siekiamas asmenų interesų saugumo sąskaita, objektyviai sukeliant jiems riziką. Supaprastintas įgaliojimo išdavimas niekaip  neturi suponuoti paprastesnio įgaliojimo klastojimo galimybės.  VSDĮ 181 straipsnyje  numatyti būdai užtikrina greitą, patikimą, saugų ir nemokamą  įgaliojimų suteikimą, kuris leidžia apsaugoti atstovaujamo asmens interesus, užkertant kelią klastojimui ir tariamam atstovavimui. VSDĮ 181 straipsnyje  numatyti įgaliojimų suteikim būdai užtikrina, kad Fondo administravimo įstaigos, kaip įgaliojimo adresatas, gali objektyviai kontroliuoti įgaliojimo išdavimo procesą, kiek tai susiję su tinkamu įgaliojimą išduodančio asmens tapatybės nustatymu ir įsitikinimu įgaliojimo turinio (teksto)  autentiškumu). 
 Atkreiptinas dėmesys, kad šis reguliavimas neužkerta kelio naudoti ir kitus „klasikinius“ atstovavimo pagal pavedimą įforminimo būdus (notaro patvirtintus įgaliojimus, supaprastinus įgaliojimus, patvirtintus seniūno ir pan.), jei asmuo pats to pageidautų, jis tiesiog leidžia įgaliojimus išduoti dar paprasčiau. 
3. VSDĮ 181 straipsnyje  numatytu reikalavimu Fondo valdybos direktoriui nustatyti įgaliojimo formą siekiama standartizuoti jo turinį, tuo užtikrinant paprastą įgaliojimų suteikimą (labai dažnai gaunami asmenų prašymai padėti suformuluoti įgaliojimą (jo turinį), kad jis tiktų įgyvendinti siekiamą tikslą), turinio aiškumą, standartizuotą ir vienareikšmišką jais suteikiamų teisių interpretavimą (tiek įgaliotojo, tiek įgaliotinio, tiek Fondo administravimo įstaigų darbuotojų), laiduojant garantuotą paslaugos asmeniui suteikimą, kartu galimybę nesuteikti įgaliotiniui daugiau teisių veikti atstovaujamojo vardu nei reikalinga tipiniams atstovaujamojo poreikiams tenkinti.  Tokia standartizacija naudinga asmenims dar ir dėl to, kad neliekant tvirtinimo reikalavimo, įgaliotojai netenka privalomos teisininko ar kito reikiamos patirties turinčio įgaliojimo tvirtintojo pagalbos, rengiant ar sudarant atstovavimo sandorį. 

	
	Projekte taip pat siūloma suteikti Fondo valdybai teisę nustatyti sąlygas ir tvarką, pagal kurias asmenų žodžiu pateikti prašymai (įskaitant nuotoliniu būdu, naudojant telekomunikacijų galinius įrenginius pateiktus prašymus) Fondo administravimo įstaigoms jų kompetencijos klausimais prilyginami raštu pateiktiems (ir, kai keliamas toks reikalavimas, – pasirašytiems) prašymams ir sukelia tas pačias pasekmes, kaip raštu pateikti prašymai (tvirtinamos sąlygos ir tvarka turi apimti taikymo sritis (prašymų rūšis), asmenų identifikavimą, autentifikavimą užtikrinančias procedūras, jų ir prašymo turinio fiksavimą (įrašymą) ir įrašų saugojimą).
Viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmenų prašymus ir skundus viešojo administravimo subjektai nagrinėja pagal Vyriausybės patvirtintas taisykles. Įgyvendinant šią nuostatą, Vidaus reikalų ministerijos parengtame ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei pateiktame Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimo Nr. 875 „Dėl Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projekte (toliau – Taisyklių projektas), siūloma nustatyti, kad  prašymas ar skundas, pateiktas žodžiu, panaudojant garso ar garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo ir įrašymo priemones (jeigu institucija suteikia tokią galimybę), prašymo ar skundo turinį fiksuojant ir saugant, registruojamas ir nagrinėjamas kaip prašymas ar skundas, pateiktas raštu.  
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, ir į  Viešojo administravimo įstatymo 1 straipsnio 2 dalies nuostatas, kurios leidžia viešojo administravimo subjektų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose nustatyti specialią veiklos, priimant ir nagrinėjant prašymus ar skundus, tvarką, visgi siūlytume dar kartą įvertinti siūlomo „dubliuojančio“ teisinio reguliavimo tikslingumą bei apsvarstyti galimybę Valstybinio socialinio draudimo įstatyme nustatyti tik tuos specifinius asmenų prašymų ar skundų priėmimo ir nagrinėjimo Fondo administravimo įstaigose aspektus, kurių nereglamentuoja Viešojo administravimo įstatymas ir Taisyklių projektas.
	Nepritariame. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimo Nr. 875 „Dėl Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo projekte (toliau – Taisyklių projektas)  nėra Fondo administravimo įstaigų atveju aktualios sąlygos (kuri yra teikiamame VSDĮ papildyme 32 straipsnio 2 dalies 15 punktu), kad tokiu būdu pateikti prašymai prilyginami ne tik raštu pateiktiems, bet ir pasirašytiems prašymams ar skundams (kai prašymui ar skundui keliamas toks reikalavimas). VAĮ nenumato imperatyvaus reikalavimo pasirašyti prašymus ar skundus, o tam tikri specialieji teisės aktai – numato, todėl aiškus ir tiesioginis tokios sąlygos neaptarimas teisės normoje (Taisyklėse) gali turėti reikšmingų pasekmių Fondo administravimo įstaigų veikloje.  Todėl, šiuo požiūriu, siūlomas VSDĮ papildymas 32 straipsnio 2 dalies 15 punktu ne dubliuoja, o papildo Taisyklių projekto nuostatą ir, be kita ko, yra palankesnis asmenims nei Taisyklių projekto nuostata. 




