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	Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos      2021 m. balandžio 9 d. raštas           Nr. (67.3Mr)1B-1211
	19. Yra neatsižvelgta į Tarnybos išvados 23.2 pastabą, kuria buvo siūloma pajėgumų derinimą pradėti dar iki pirminio TTT projekto parengimo, derinimo pažymoje motyvuojant, kad Tarnybos siūlymas būtų esminis pajėgumų skyrimo procedūros pakeitimas, be kita ko, konstatuojant, kad konfliktų sprendimas, kai TTT projektas yra rengiamas rankiniu būdu, yra neįmanomas. Pastarasis derinimo pažymoje nurodytas motyvas dar kartą patvirtina tai, kad nesvarbu kuriame pajėgumų skyrimo etape derinimo procedūra bus vykdoma, tol, kol nebus informacinės sistemos, kuri leistų rengti TTT ne rankiniu būdu, konfliktuojančių pajėgumų derinimas bus tik formalumas, nes realūs skirtingų situacijų modeliavimai, siekiant rasti optimalų sprendimą, leidžiantį patenkinti kiek įmanoma daugiau paraiškų, praktikoje negali būti įgyvendinti. Atsižvelgiant į tai, kad perpildytos infrastruktūros dalys yra viena iš pagrindinių geležinkelių transporto rinkos konkurenciją ribojančių veiksnių, o paraiškų derinimo etapas vienas iš esminių konfliktą sprendžiančių procedūrų, prašome Susisiekimo ministerijos, kaip valdytojo akcininko, užtikrinti kuo greitesnį informacinių sistemų, leisiančių TTT sudaryti ne rankiniu būdu, įdiegimą.  
	Atsižvelgta iš dalies.
Pakartotinai akcentuotina, kad Tarnybos siūlomas pakeitimas laikytinas esminiu pajėgumų skyrimo procedūros pakeitimu, kuris:
- pailgintų  pirminio tarnybinio traukinių tvarkaraščio (toliau – TTT) projekto parengimą bent 1 mėn., kas neatitiktų šios procedūros terminų, kurių susitarta laikytis RNE ir dalyvaujant RFC8 veikloje;
- būtų nesuderinamas su Direktyvoje 2012/34/ES numatytu pajėgumų skyrimo procedūros reglamentavimu (pvz., šioje direktyvoje numatytas privalomas 1 mėn. pastabų pirminiam TTT projektui pateikimas būtų nepagrįstas, pats šių pastabų teikimas prarastų prasmę);
- sukeltų riziką, kad sprendimų dėl konfliktuojančių paraiškų suradimas užtruktų, atitinkamai užtruktų pirminio TTT projekto parengimas ar jo apskaitai nepavyktų jo parengti;
- neparengus pirminio TTT projekto nėra galimybės nustatyti, kiek paraiškų skirti pajėgumus įmanoma patenkinti, ir ar viešosios geležinkelio infrastruktūros dalys bus perpildytos. Tik parengus pirminį TTT projektą galima nustatyti, kiek ir kurie pajėgumai yra konfliktuojantys, ir remiantis šia informacija galima vykdyti derybas.
Papildomai informuotina, kad viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo įgyvendintas DaVinci informacinės sistemos patobulinimas TTT rengimo procese leis atsisakyti dalies rankinio darbo, išvengti žmogiškų klaidų. Vis dėlto pažymime, kad net tuo atveju, jeigu kuriamos informacinės sistemos sudarytų galimybę derybų metu perdaryti TTT projektą (kelių dienų laikotarpiu), TTT projekto perdarymas negalimas, nes tai paveiktų visų pareiškėjų pajėgumus (net ir tuos pajėgumus, kurie nekonfliktavo), kurie buvo suderinti  pirminio TTT projekto pastabų pateikimo metu. Tai pailgintų visą TTT sudarymo procesą, nes TTT projektas turėtų būti derinamas iš naujo, kiekvieną kartą perdarant TTT projektą. 

	
	20. Iš esmės išliko aktuali Tarnybos išvados 27 pastaba dėl pareigos suinteresuotiems asmenims, kurie nėra pareiškėjai, įrodyti savo ketinimus įsigyti geležinkelių paslaugų. Patikslintoje Įstatymo projektu keičiamoje GTK 292 straipsnio 5 dalyje siūloma numatyti, kad TTT projekto išrašas kitiems suinteresuotiesiems asmenims, kurie nėra pareiškėjai, yra, be kita ko, teikiamas tik tuo atveju, jei šie suinteresuotieji asmenys Tinklo nuostatuose nustatyta tvarka yra įrodę, kad jų noras pareikšti savo nuomonę apie tai, kokią įtaką TTT gali turėti jų galimybei įsigyti keleivių, bagažo ir (ar) krovinių vežimo geležinkelių transportu tarptautiniais ir (ar) vietiniais maršrutais vežimo paslaugų, yra suderinamas su jų vykdoma veikla. Tarnyba laikosi išvadoje išdėstytos pozicijos, kad toks reikalavimas yra ne tik kad neaiškus, nes neaišku, kaip tokį neapibrėžtą dalyką galima įrodyti, bet taip pat ir  neproporcingas ir nepagrįstai ribojantis suinteresuotųjų asmenų teisę susipažinti su TTT projektu ir pareikšti dėl jo savo pastabas. Atsižvelgiant į išdėstytą, nurodyto reikalavimo atsisakytina
	Neatsižvelgta.
Pažymime, kad Įstatymo projektu tikslinant sąvokos ,,suinteresuotieji asmenys“ apibrėžtį siūloma užtikrinti tikslesnį Direktyvos 2012/34/ES 45 straipsnio 3 dalyje nurodytos sąvokos ,,suinteresuotos šalys“ perkėlimą į nacionalinę teisę ir sudaryti teisines sąlygas nuomonę dėl TTT projekto pateikti ne tik geležinkelio įmonėms (vežėjams), remonto paslaugas teikiančioms įmonėms, bet ir apie tai, kokią įtaką TTT gali turėti jų galimybei įsigyti, o ne tik teikti šias paslaugas per TTT galiojimo laikotarpį.
Taigi, patikslinus sąvokos ,,suinteresuotieji asmenys“ apibrėžtį smarkiai išsiplečia asmenų, patenkančių į šią sąvoką, ratas ir pagal ją suinteresuotais asmenimis galėtų būti laikomi bet kokie fiziniai ir juridiniai asmenys, t. y. neturintys nieko bendra su geležinkelių transporto veikla. 
Įvertinus, kad TTT yra nurodoma informacija, kuri gali būti priskiriama pareiškėjų konfidencialiai informacijai (pvz., maršrutas, traukinių sąstatų ilgiai, svoriai), manytina,  kad teisė susipažinti su TTT projektu ir pareikšti dėl jo savo pastabas turi būti suteikta tik asmenims, kurie yra įrodę, kad jų ketinimai įsigyti atitinkamas transporto paslaugas yra pagrįsti, t. y. jeigu asmuo, kreipdamasis į viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytoją, įrodo, kad jų noras pareikšti savo nuomonę apie tai, kokią įtaką TTT gali turėti jų galimybei įsigyti keleivių, bagažo ir (ar) krovinių vežimo geležinkelių transportu tarptautiniais ir (ar) vietiniais maršrutais vežimo paslaugų, yra suderinamas su jų vykdoma veikla.

	
	29. Įstatymo projektu keičiamo GTK 295 straipsnio 4 dalyje siūloma įtvirtinti apribojimą nustatytais atvejais pareiškėjui, kuriam skirti pajėgumai buvo panaikinti, teikti paskutinės minutės paraišką.  
Visų pirma, Tarnyba siūlytų šią nuostatą perkelti į GTK 296 straipsnį ir įtvirtinti ją naujoje 5 dalyje. 
Taip pat šis apribojimas privalo būti taikomas ir GTK 296 straipsnio 4 dalies 5 punkte numatytu atveju, kadangi apribojimas vėl pretenduoti į pajėgumus, kurie pareiškėjui buvo panaikinti dėl to, kad jis perpildytoje infrastruktūros dalyje skirtus pajėgumus naudojo neefektyviai, t. y. mažiau nustatytos ribinės normos, yra viena esminių efektyvaus infrastruktūros naudojimo skatinimo priemonių ir garantų. Be to, Tarnybos vertinimu, apribojimo taikymo terminas turi būti siejamas su atitinkamo TTT galiojimo laikotarpiu.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, GTK 296 straipsnio 5 dalis išdėstytina taip:
[bookmark: _Hlk71207018]„5. Pareiškėjas, kuriam skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumai buvo panaikinti vienu iš šio Kodekso 296 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3 ar 4–5 punktuose nustatytais atvejais nustatytų atvejų, neturi teisės teikti paskutinės minutės paraiškų dėl šiais atvejais panaikintų ir laisvais paskelbtų viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų, kurie paskelbti laisvais, skyrimo gali teikti ne anksčiau kaip po 1 metų nuo sprendimo panaikinti skirtus viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus nurodytais atvejais priėmimo dienos iki atitinkamo tarnybinio traukinių tvarkaraščio galiojimo pabaigos.“
	Atsižvelgta iš dalies.
Pažymėtina, kad GTK 295 straipsnyje siūloma nustatyti paskutinės minutės paraiškų ir pavėluotų paraiškų skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus pateikimo, nagrinėjimo tvarką, atsižvelgiant į tai, siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumą apribojimas pareiškėjui pateikti paskutinės minutės paraišką, jeigu jam skirti pajėgumai buvo panaikinti, turi būti nustatytas GTK 295 straipsnyje, o ne  GTK 296 straipsnyje, kuriame nustatyti sprendimų atsisakyti skirti pajėgumus, panaikinti skirtus pajėgumus pagrindai.
 Dėl Tarnybos siūlymo apriboti pareiškėjui galimybę kreiptis dėl pajėgumų skyrimo, jeigu pareiškėjui skirti pajėgumai buvo panaikinti, nes jie buvo naudoti mažiau viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo nustatytos ribinės normos, manome, kad toks apribojimas yra neproporcingai griežtas, kadangi pajėgumų nepanaudojimas iki ribinės normos nėra visais atvejais tyčinis pažeidimas, kaip užmokesčio už MPP nesumokėjimas nustatyta tvarka, jį gali lemti ir priežastys, nepriklausančios nuo geležinkelio įmonės (vežėjo), pvz., krovinių srautų sumažėjimas atitinkamą laikotarpį, jūrų uosto veikla ir pan. Pažymėtina, kad pajėgumų panaikinimas geležinkelio įmonei (vežėjui) jau yra didelė sankcija atsižvelgiant į tai, kad panaikinus pajėgumus geležinkelio įmonei (vežėjui) tenka pareiga sumokėti užmokestį už skirtus, bet nepanaudotus pajėgumus. Nesuteikiant galimybės pareiškėjui prašyti skirti pajėgumus pagal paskutinės minutės paraiškas, pareiškėjas būtų baudžiamas antrą kartą – jam būtų užkertama galimybė įvykdyti įsipareigojimus savo klientams, kurie galimai buvo suplanuoti užsisakant atitinkamus pajėgumus. 
Be to, Tarnybos siūlomas apribojimas sukeltų neigiamų pasekmių ir viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojui, nes net ir esant poreikiui ir galimybei naudotis viešąja geležinkelių infrastruktūra, konkrečiam pareiškėjui nebūtų leidžiama naudotis viešąja geležinkelių infrastruktūra, atitinkamai viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas negautų pajamų ir būtų apribotos galimybės efektyviai valdyti viešąją geležinkelių infrastruktūrą. Manytina, kad atsižvelgiant į geležinkelių transporto paslaugų rinkos išsivystymo lygį, panaikinus galimybę net ir vienam vežėjui užsisakyti paskutinės minutės pajėgumus, kyla didelė rizika, kad naudojimasis viešąja geležinkelių infrastruktūra nepagrįstai sumažės (pavyzdžiui, dėl to, kad kiti vežėjai nebūtinai galės tomis pačiomis sąlygomis patenkinti klientų poreikį, atitinkamai keleivių ir krovinių vežimo veikla bus organizuojama kitais būdais). 

	
	[bookmark: _Hlk71199544]31. Tarnyba papildomai siūlytų patikslinti GTK 296 straipsnio 4 dalį arba papildyti šį straipsnį nauja dalimi, aiškiai numatant, kokie (kokios apimties) pajėgumai turėtų būti naikinami kiekvienu GTK 296 straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju. Šiuo metu galiojanti GTK 296 straipsnio 4 dalies pirmosios pastraipos nuostata, kad „valdytojas priima sprendimą panaikinti skirtus viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus“ nėra pakankamai aiški, nes neaišku, kokie pajėgumai turėtų būti naikinami kiekvienu iš numatytų atveju, t. y. ar visi atitinkamam pareiškėjui skirti pajėgumai, ar, pvz., šio straipsnio 4 dalies 5 punkte nurodytu atveju – tik visi atitinkamoje perpildytos infrastruktūros dalyje paskirti pajėgumai. Pastebėtina, kad Tarnyba jau praktikoje susidūrė su skirtingu aptariamos nuostatos aiškinimu ir taikymu, todėl būtina ją tikslinti įstatyme aiškiai įtvirtinant taikomos poveikio priemonės – skirtų pajėgumų panaikinimo, turinį (apimtį).   
Tarnyba siūlytų apsvarstyti tokias pajėgumų naikinimo GTK 296 straipsnio 4 dalies 1–5 punktuose numatytais atvejais apimtis:
1) 1–3 punktuose numatytais atvejais – visi pareiškėjui atitinkamo TTT galiojimo laikotarpiu skirti pajėgumai;
2) 4 punkte nurodytu atveju – pajėgumai, už kuriuos nebuvo sumokėta išankstinė (avansinė) įmoka.
3) 5 punkte nurodytu atveju – visi atitinkamoje perpildytos infrastruktūros dalyje skirti pajėgumai.
Pažymėtina, kad dėl aukščiau pasiūlytų  pajėgumų naikinimo apimčių ir termino, kuriems jie naikinami, gali būti diskutuojama, siekiant užtikrinti poveikio priemonės proporcingumą padarytam pažeidimui ir tuo pačiu skatinti efektyvų infrastruktūros panaudojimą 
	Atsižvelgta iš dalies.
Atsižvelgiant į Tarnybos pastabą Įstatymo projektu keičiamo GTK 296 straipsnio 4 dalyje siūloma nustatyti, kad GTK 296 straipsnio 4 dalies 1–3 punktuose nustatytais atvejais pareiškėjui panaikinami visi jam skirti pajėgumai, GTK 296 straipsnio 4 dalies 4 punkte nurodytu atveju –pareiškėjui panaikinami pajėgumai, dėl kurių nebuvo sumokėta apskaičiuota traukinių eismo įmokos dalis.
Dėl Tarnybos siūlymo nustatyti, kad GTK 296 straipsnio 4 dalies 5 punkte numatytu atveju naikinami visi atitinkamoje perpildytos infrastruktūros dalyje pareiškėjui skirti pajėgumai, manytina, kad siūloma sankcija yra neproporcinga pareiškėjo, kuriam būtų panaikinti skirti pajėgumai, atžvilgiu, turėtų neigiamą įtaką viešosios geležinkelių infrastruktūros naudojimui (plačiau žr. Tarnybos 29 pastabos vertinimą), be to, neatitiktų Direktyvos 2012/34/ES 52 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal kurią <...> infrastruktūros valdytojas reikalauja, kad būtų atsisakyta tokios traukinio linijos, kuri bent per vieną mėnesį buvo naudojama mažiau negu tinklo nuostatuose nustatyta ribinė norma, nebent ta linija buvo nenaudojama ne dėl ekonominių priežasčių, kurių pareiškėjas negalėjo kontroliuoti.
[bookmark: _Hlk71719893]Atsižvelgiant į tai, Įstatymo projektu keičiamo GTK 296 straipsnio 4 dalyje siūloma nustatyti, kad GTK 296 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatytu atveju sprendimas panaikinti skirtus pajėgumus priimamas tų pajėgumų, kuriuos perpildytoje viešosios geležinkelių infrastruktūros dalyje antrą kalendorinį mėnesį iš eilės pareiškėjas panaudoja mažiau nei ribinė norma, dviejų kalendorinių mėnesių laikotarpiui, šį laikotarpį skaičiuojant nuo šio nepanaudojimo įvertinimo Tinklo nuostatuose nurodyta tvarka, arba likusiam laikotarpiui, jeigu viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų panaudojimas buvo įvertintas likus mažiau kaip dviem kalendoriniams mėnesiams iki atitinkamo tarnybinio traukinių tvarkaraščio galiojimo pabaigos.
Be to, atsižvelgiant į 2021 m. liepos 27 d. pasitarime išsakytą Tarnybos pasiūlymą Įstatymo projektu siūloma nustatyti papildomą sprendimo panaikinti skirtus pajėgumus priėmimo pagrindą, kai pareiškėjas perpildytoje viešosios geležinkelių infrastruktūros dalyje pareiškėjui vieną kartą buvo panaikinti pajėgumai ir pareiškėjas dar vieną mėnesį pajėgumus panaudojo mažiau negu ribinė norma; šiuo atveju pareiškėjui visam likusiam tarnybinio traukinių tvarkaraščio galiojimo laikotarpiui panaikinami pajėgumai, kurie buvo panaikinti dviem kalendoriniams mėnesiams.

	
	33. Įsakymo projektu keičiamoje GTK 296 straipsnio 3 dalyje siūloma numatyti, kad sprendimas atsisakyti skirti pajėgumus pagal paskutinės minutės paraišką priimamas GTK 296 straipsnio 2 dalies 1–3 ir 5–9 punktuose nurodytais atvejais. Atsižvelgiant į tai, kad GTK 296 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatyta, kad sprendimas atsisakyti skirti pajėgumus pagal paraiškas priimamas, kai valdytojas GTK 292 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju neturi kitų pajėgumų, šis punktas nėra taikytinas paskutinės minutės paraiškų atžvilgiu, nes paskutinės minutės paraiškos teikiamos tik dėl laisvų pajėgumų. Atitinkamai Įstatymo projektu keičiamoje GTK 296 straipsnio 3 dalyje nuorodos į šio straipsnio 2 dalies 9 punktą atsisakytina.
	Atsižvelgta iš dalies.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo interneto svetainėje skelbiamas laisvų pajėgumų kiekis, bet ne konkretūs galimi išvykimo laikai, atsižvelgiant į tai, pareiškėjas, teikdamas paskutinės minutės paraišką dėl konkretaus pajėgumo, gali nežinoti, ar toks pajėgumas yra laisvas. Atitinkamai vienas iš paskutinės minutės paraiškų vertinimo skiriant pajėgumus kriterijų yra pajėgumų laisvumas.
Atsižvelgus į tai, Įstatymo projektu keičiamo GTK 296 straipsnio 6 dalyje siūloma nustatyti, kad vienas iš pagrindų atsisakyti skirti pajėgumus pagal paskutinės minutės paraišką yra tai, kad  laisvais paskelbti pajėgumai neatitinka pareiškėjo pateiktoje paskutinės minutės paraiškoje nurodytų charakteristikų.

	2021 m. liepos 27 d. Ryšių reguliavimo tarnybos, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos ir AB ,,LTG Infra“ pasitarime išsakytos pastabos
	Tarnyba nepritaria Įstatymo projekto 28 straipsniu papildomo GTK 299 straipsnio 3 dalyje siūlomai nustatyti galimybei pareiškėjui pakeisti jam perpildytoje geležinkelių infrastruktūros dalyje skirtus pajėgumus, jeigu norima vežti negabaritinį krovinį.

	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad pareiškėjas, teikdamas metinę paraišką skirti pajėgumus, suplanuoti negabaritinių krovinių vežimo (nurodyti konkrečius negabaritinio krovinio parametrus) gali išimtiniais atvejais, todėl jeigu galimybė pakeisti pajėgumus norint vežti negabaritinius krovinius nebus palikta ar bus apribota, pareiškėjas negabaritiškumo sąlygą (apsidrausdamas, kad gali būti toks krovinys) galimai nurodys prie kiekvieno prašomo pajėgumo; tai gerokai apribos faktinį geležinkelių linijų pralaidumą.
Be to, tokios galimybės nebuvimas ar jos apribojimas yra nesuderinamas su tuo, kad būtent geležinkelių transportas tampa patrauklus, kai reikia vežti krovinius, kurių vežimas kelių transportu yra sudėtingas ar apskritai negalimas.
Papildomai akcentuotina, kad galimybė pakeisti skirtą pajėgumą dėl negabaritinio krovinio vežimo bus vertinama kiekvieną kartą individualiai, t. y. kokia įtaka bus kitiems skirtiems pajėgumams ir visais atvejais, jeigu toks pajėgumų pakeitimas turės įtakos kitų pareiškėjų pajėgumams, jis bus galimas tik su to pareiškėjo sutikimu, išskyrus atvejį, kai pareiškėjas prašo skirtus panaudoti negabaritiniams kroviniams, kurių vežimas yra būtinas ypatingos valstybinės svarbos projektams įgyvendinti, vežti, jeigu skiriant viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus nebuvo įvertinta galimybė vežti tokius krovinius. 

	Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2021 m. balandžio 7  d. Nr. (2.30Mr-43)6V-438
	(5) Taip pat atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad Įstatymo projekto 20 straipsniu, keičiančiu 291 straipsnį, 4 dalyje numatoma, kad „Paraiškos skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus formą, kartu su paraiška teikiamų dokumentų sąrašą, paraiškų skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus nagrinėjimo tvarką procedūras, be kita ko detalizuojančias šiame straipsnyje nustatytą paraiškų skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus nagrinėjimo tvarką, nustato ir Tinklo nuostatuose nurodo viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas.“ Primintina, kad Konkurencijos taryba 2021 vasario 10 d. raštu Nr. (2.30Mr-43)6V-160 pasisakė, kad Konkurencijos tarybos turima informacija (rinkos dalyvių pareiškimai ir atsakymai į Konkurencijos tarybos paklausimus) leidžia kilti pagrįstoms abejonėms, kad ūkio subjektams teisinė sistema neužtikrina galimybės tinkamai pateikti paraiškas siekiant gauti pajėgumus, o Konkurencijos tarybos 2020 m. liepos 14 d. rašte Nr. (2.30-35) 6V-970 buvo išsakyta nuomonė, kad ūkio subjektams, siekiantiems gauti infrastruktūros pajėgumų, nustatyti nepagrįsti ir neproporcingi reikalavimai. Todėl siūlome papildyti minėtą Geležinkelių transporto kodekso 291 straipsnio 4 dalį reikalavimu, kad viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo nustatomi Tinklo nuostatuose reikalavimai turi būti skaidrūs, nediskriminuojantys, proporcingi ir įvykdomi.
	Atsižvelgta iš dalies.
Pažymime, kad reikalavimai ūkio subjektams, kurie pageidauja naudotis viešąja geležinkelių infrastruktūra, yra nustatyti GTK ir Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto eismo saugos įstatyme bei šių įstatymų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose, o viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojui nėra suteikti įgaliojimai Tinklo nuostatuose nustatyti papildomų reikalavimų ūkio subjektams, pageidaujantiems naudotis viešąja geležinkelių infrastruktūra.
Be to, GTK 29 straipsnio 1 dalyje nustatyti pajėgumų skyrimo principai, t. y. nediskriminavimo, efektyvumo ir ekonomiškumo, lygiateisiškumo, konkurencingumo, teisinio tikrumo ir skaidrumo, kuriais vadovaudamasis viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas skiria pajėgumus, o kartu ir nustato dokumentų, kurie teikiami kartu su paraiška skirti pajėgumus, sąrašą.
Atsižvelgiant į tai, siekiant teisinio reguliavimo aiškumo, Įstatymo projektu keičiamoje GTK 291 straipsnio 4 dalyje siūloma nustatyti, kad viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojas turi parengti ir Tinklo nuostatuose nurodyti paraiškos skirti pajėgumus formą, kartu su paraiška teikiamų dokumentų, patvirtinančių teisės aktuose nustatytų reikalavimų geležinkelio įmonėms (vežėjams), pareiškėjams ir GTK 28 straipsnio 3 dalyje nurodytoms įmonėms, norinčioms naudotis viešąja geležinkelių infrastruktūra, įvykdymą, sąrašą.
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