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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO 1.125, 6.228-1, 6.228-12, 6.228-14, 6.363, 6.364, 6.419 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO BEI KODEKSO PAPILDYMO 6.228-17, 6.228-18, 6.228-19, 6.228-20, 6.228-21, 6.228-22, 6.228-23, 6.228-24, 6.350-1, 6.364-1, 6.364-2, 6.364-3 IR 6.364-4 STRAIPSNIAIS ĮSTATYMO PROJEKTO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VARTOTOJŲ TEISIŲ APSAUGOS ĮSTATYMO NR. I-657 12, 40 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO IR SUSIJUSIO LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO
(TAP NR. 21-322, 21-324, 21-325; TAIS Nr. 21-18979(2), 21-18980(2), 21-18981(2))

	 Nr.  


Vilnius

Įvertinę pateiktų projektų atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams ir teisės technikos reikalavimams, pažymime, kad esminių pastabų neturime ir siūlome projektus patikslinti pagal toliau pateiktas tikslinamojo pobūdžio pastabas.
Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.125, 6.228-1, 6.228-12, 6.228-14, 6.363, 6.364, 6.419 straipsnių ir priedo pakeitimo bei Kodekso papildymo 6.228-17, 6.228-18, 6.228-19, 6.228-20, 6.228-21, 6.228-22, 6.228-23, 6.228-24, 6.350-1, 6.364-1, 6.364-2, 6.364-3 ir 6.364-4 straipsniais įstatymo projekto
1. CK 6.2281 straipsnio 7 dalyje reikėtų nurodyti pilną Reglamento (ES) 2016/679 pavadinimą (Nuorodų į Europos Sąjungos teisės aktus teikimo teisės aktuose reikalavimų aprašo 18 punktas – „Teisės aktuose, kuriais ES teisės aktai neįgyvendinami, visas ES teisės akto pavadinimas nurodomas tada, kai ES teisės aktas teisės akto tekste minimas pirmą kartą. Toliau nurodomas sutrumpintas pavadinimas“.
2. Siūlytume CK 6.2281 straipsnį dėstyti nauja redakcija, nes priėmus siūlomus pakeitimus straipsnis bus iš esmės pakeistas (Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų 83 punktas).
3. Projekto 3 straipsnio 2 dalyje reikėtų rašyti „Pripažinti netekusiomis galios 6.22812 straipsnio 1 ir 2 dalis“.
4. Atkreipiame dėmesį, kad Direktyvoje 2019/770 vartojama kitokia sąlyga nei CK 6.22817 straipsnio 5 dalies 6 punkte, t.y. „nemokamą atvirąją licenciją siūlomos programinės įrangos“.
5. Siūlome apsvarstyti, ar nebūtų tikslinga CK 6.22819 straipsnio 2 ir 3 dalyje atitinkamai įvardinti, kad skaitmeninis turinys ar skaitmeninė paslauga turi atitikti subjektyviuosius ir objektyviuosius reikalavimus, nes toks įvardijimas atitiktų Direktyvos turinį, pagrįstų šių reikalavimų dėstymą atskirose straipsnio dalyse ir galėtų būti reikšmingas aiškinant šias nuostatas. Šis siūlymas taip pat aktualus ir CK 6.363 straipsnio pakeitimams.
6. Manome, kad CK 6.22819 straipsnio 8 dalis nevisiškai tinkamai perkelia Direktyvos 8 straipsnio 5 dalį, kuri labiau akcentuoja nustatytų privalomų reikalavimų įvykdymą, o ne tai, kad savybė neatitinka šio straipsnio 2 ar 3 dalyje nustatytų reikalavimų. Ši pastaba taip pat aktuali ir CK 6.363 straipsnio 7 daliai.
7. Siūlome tikslinti CK 6.22821 straipsnio 4 dalį, nes vartotojas turi būti informuojamas ne „apie tai“, t.y. ne apie nesuderinamumą, o „apie tokius reikalavimus“.
8. Siūlome suvienodinti projekte vartojamas sąvokas, nes tam tikrais atvejais yra rašoma skaitmeninio turinio ar skaitmeninės paslaugos „teikimas“, tam tikrais atvejais – „pateikimas“.
9. Atsižvelgiant į tai, kad Direktyvoje yra vartojamas terminas atitiktis yra didelė / nedidelė, o Projekte jis keičiamas į trūkumas yra esminis, siūlome CK 6.22822 straipsnio 9 dalyje rašyti trūkumas nėra neesminis / yra neesminis. Ši pastaba aktuali ir 6.3641 straipsniui.
10. Laikantis sistemiškumo, siūlome patikslinti 6.22823 straipsnio 4 dalį ir nurodyti, kokiuose teisės aktuose nustatytų vartotojo asmens duomenų apsaugos reikalavimų verslininkas turi laikytis nutraukus sutartį.
11. CK 6.3641 straipsnio 1 dalyje reikėtų rašyti „vienašališkai nutraukti pirkimo-pardavimo sutartį“.
12. CK 6.3644 straipsnio pavadinime ir 1 dalyje yra pateikiama sąvoka „prekės kokybės garantija (komercinė garantija)“. Tačiau įvairiose šio straipsnio dalyse vartojamos skirtingos sąvokos, kurios turėtų būti suvienodintos: prekės kokybės garantija, kokybės garantija, kokybės garantijos dokumentas, garantijos dokumentas ir pan.

Dėl Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo N. I-657 12, 40 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projekto 
1. Siūlome įsivertinti, ar siūloma 40 straipsnio 1 dalies nuostata „Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba negali verslininkui skirti baudos, jeigu nuo pažeidimo padarymo dienos praėjo daugiau kaip treji metai“ neturėtų būti dėstoma kaip atskira paskutinė šio straipsnio dalis tam, kad ji numatytų ir šio straipsnio 6 ir 7 dalyse nurodytų baudų (taip pat ir skiriamų Lietuvos banko, jei šis aspektas nėra reglamentuotas kituose įstatymuose) skyrimo terminus.
2. Atkreipiame dėmesį, kad projektas, tikėtina atsižvelgiant į kartu teikiamo Civilinio kodekso pakeitimo projekto nuostatas („Lietuvos Respublikos Vyriausybė iki 2021 m. liepos 31 d. priima šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus“), bus priimtas iki 2021 m. liepos 1 d., todėl projekto lyginamajame variante turėtų atsispindėti tuo metu galiosiančių nuostatų, įtraukiant ir dar neįsigaliojusiu Įstatymu Nr. XIV-229 atliktus pakeitimus, pakeitimai.

Taip pat primename, kad 2021 m. sausio 1 d. įsigaliojo Seimo Statuto pataisos (Statutas Nr. XIII-3319), kuriomis Seimo statuto 135 straipsnis, reglamentuojantis reikalavimus aiškinamajam raštui, buvo papildytas nauju 8 punktu (atsirado papildomas reikalavimas aiškinamajame rašte nurodyti, ar įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams), todėl atitinkamai pildytinas aiškinamasis raštas, kartu pernumeruojant po jo dėstomus punktus.
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