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	1. Šiuo metu galiojančio Lietuvos kariuomenės drausmės statuto (toliau – Drausmės statutas) 28 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai atliekant tarnybinį patikrinimą dėl drausmės pažeidimo ar skundo, paaiškėja, kad „drausmės pažeidimas turi nusikalstamos veikos požymių, pažeidimo tyrimas sustabdomas ir tarnybinio patikrinimo medžiaga perduodama ikiteisminio tyrimo įstaigai. Jeigu ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės arba priimamas išteisinamasis ar apkaltinamasis nuosprendis ir yra pasibaigęs baudžiamasis procesas, tai nuo prokuroro ar teismo atitinkamų sprendimų priėmimo dienos drausmės pažeidimo tyrimas atnaujinamas ir nustatomas naujas terminas <...>“. Drausmės statuto 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta „jeigu drausmės pažeidimo ar skundo tyrimo metu nustatoma administracinio nusižengimo požymių, tyrimo medžiaga perduodama kompetentingoms institucijoms (pareigūnams), įgaliotoms (įgaliotiems) tirti administracinių nusižengimų bylas“. T. y. Drausmės statute nėra reglamentuota, kad nustačius  administracinio nusižengimo požymių, drausmės pažeidimo tyrimo procedūra būtų sustabdoma, o vėliau – esant atitinkamoms aplinkybėms būtų atnaujinama.  
Sistemiškai įvertinus šiuo metu galiojančio Drausmės statuto 2 straipsnio 3, 4 dalių, 18 straipsnio 3 dalies, 21 straipsnio 2 dalies 4 punkto, 28 straipsnio 5 dalies nuostatas, taip pat įvertinus analogiškų nuostatų reglamentavimą Vidaus tarnybos statute (pvz., žr. Vidaus tarnybos statuto 39 straipsnį), taip pat atsižvelgiant į teisinės atsakomybės (dvigubo nebaudimo) principą, siūlytume įvertinti, ar nebūtų tikslinga peržiūrėti ir atitinkamai tikslinti Drausmės statuto (ir Projekto) nuostatas (dėl drausmės pažeidimo, turinčio administracinio nusižengimo požymių, tyrimo procedūros stabdymo).




3. Pritariame Vidaus reikalų ministerijos pastabai, kad kelia abejonių Drausmės statuto 562 straipsnio 4 dalyje (Projekto 6 straipsnis) nurodytas maksimalus galimas ginkluotųjų pajėgų nario sulaikymo terminas - iki 7 parų - dėl jo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintiems asmens laisvės nevaržymo principams. Aiškinamajame rašte ir teikime pateikti paaiškinimai, mūsų nuomone, nėra pakankami ir pagrindžiantys siūlomas Projekto nuostatas (kodėl siūlomas būtent toks ilgas galimas sulaikymo terminas).








































6.	Siūlome įvertinti, ar nebūtų tikslinga Drausmės statuto 56(3) straipsnyje (Projekto 6 straipsnis) aiškiai reglamentuoti, kokiems subjektams kokios drausminės nuobaudos gali būti skiriamos (pvz., analogiškai, kaip nustatyta Drausmės statuto I dalies VI skyriuje).


	Neatsižvelgta. 
Drausminės atsakomybės taikymas ir administracinės atsakomybės taikymas  nėra dvigubas nubaudimas.
Kariuomenės drausmės statute įtvirtinta nuostata, kad, drausminio nusižengimo tyrimo metu nustačius administracinio nusižengimo požymių, tyrimo medžiaga tik perduodama kompetentingoms institucijoms (pareigūnams), bet drausmės pažeidimo tyrimo procesas nestabdomas, nepažeidžia konstitucinio principo non bis in idem (liet. negalima dukart bausti už tą patį teisės pažeidimą). Konstitucinis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) yra pasisakę, kad neiLietuvos įstatymai, nei Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, drausdami dvigubą baudimą, nedraudžia dvigubos teisinės atsakomybės (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas). LVAT, pasisakydamas apie skirtingų teisinių atsakomybių atskyrimą, yra ne kartą konstatavęs, kad pareigūnai už tarnybinius nusižengimus traukiami tarnybinėn atsakomybėn neatsižvelgiant į baudžiamosios ar administracinės teisės taikymą.
Atkreiptinas dėmesys, kad LVAT atmetė kario skundo argumentus dėl dvigubo baudimo principo pažeidimo, kai jis buvo gavęs administracinę nuobaudą ir drausminę nuobaudą –atleidimą iš tarnybos (LVAT 2013 m. rugsėjo 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-662-1534-13).
Taip pat pažymėtina, kad karo padėties metu bus vykdomi valstybės ginkluotos gynybos veiksmai ir, siekiant užtikrinti efektyvų drausminės atsakomybės taikymą ginkluotųjų pajėgų nariams karo padėties metu, netikslinga stabdyti drausmės pažeidimo tyrimo procedūras, jei nustatoma administracinio nusižengimo požymių. Drausmės pažeidimo tyrimo procedūrų stabdymas tik apsunkintų ginkluotųjų pajėgų valdymą karo padėties metu.

Atsižvelgta iš dalies.
Lietuvos kariuomenės drausmės statuto 562 straipsnio 4 dalyje siūloma nustatyti bendrą principą, atitinkantį Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą asmens laisvės nevaržymo principą, kad ginkluotųjų pajėgų narys sulaikomas, iki išnyks sulaikymo pagrindas ir bus galima nekeliant grėsmės jo sveikatai ir gyvybei ir nepakenkiant ginkluotųjų pajėgų vieneto veiklai jį paleisti, bet ne ilgiau kaip dviem paroms. Ir tik išimtiniais atvejais, jeigu dėl vykdomų ginkluotųjų pajėgų vieneto taktinių ir operacinių veiksmų ginkluotųjų pajėgų nario paleidimas gali sukelti neproporcingą grėsmę jo sveikatai ar gyvybei arba pakenkti ginkluotųjų pajėgų karinio vieneto vykdomiems karinės operacijos veiksmams, ginkluotųjų pajėgų vado ar jo įgalioto asmens sprendimu sulaikymo terminas gali būti pratęstas iki penkių parų, neviršijant maksimalaus septynių parų sulaikymo termino. Sulaikymo laikas nustatomas ilgesnis, nei taikomas kariams taikos metu, siekiant sudaryti sąlygas nedelsiant nutraukti ginkluotųjų pajėgų nario destruktyvią veiklą, atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, nulemtas karo padėties, tinkamai įvertinti susiklosčiusią situaciją ir užtikrinti ginkluotųjų pajėgų narių drausmę, ginkluotųjų pajėgų vieneto ginkluotos gynybos veiksmų vykdymą ir nesukelti žalos ginkluotųjų pajėgų nario sveikatai ar gyvybei. Galimybė pratęsti sulaikymą dar 5 paroms kildinama iš tarptautinių susitarimų – Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 5, 15 straipsnio nuostatų, kurios numato, kad susitariančiosioms šalims karo padėties metu leidžiama nukrypti nuo įsipareigojimų pagal šią konvenciją, tačiau tik tiek, kiek tai reikalinga dėl susidariusios padėties, ir jei tokios priemonės neprieštarauja kitiems jos įsipareigojimams pagal tarptautinę teisę.
Karo padėties metu ginkluotųjų pajėgų vienetai dalyvauja kovinėse operacijose, kurių metu ypač svarbi ginkluotųjų pajėgų vieneto darni veikla, taip pat tokių operacijų metu gali būti apribotos ginkluotųjų pajėgų vieneto galimybės turėti saugius koridorius susisiekimui su kitais ginkluotųjų pajėgų vienetais, nedalyvaujančiais aktyviuose koviniuose veiksmuose, kuriems galėtų perduoti sulaikytąjį ginkluotųjų pajėgų narį. Esant tokioms aplinkybėms, suėjus dviejų parų terminui ginkluotųjų pajėgų nario paleidimas, nepriklausomai nuo to, ar išnyko sulaikymo aplinkybės, gali kelti ne tik neproporcingai didelę grėsmę jo sveikatai ir gyvybei, bet grėsmę ir visam ginkluotųjų pajėgų vienetui, kliudyti jo vykdomai kovinei operacijai. Atsižvelgiant į karinių operacijų planuose numatomą ginkluotųjų pajėgų vienetų naudojimą kovinėse operacijose, bendras iki 7 parų sulaikymo laikotarpis yra optimalus, užtikrinant saugų sulaikymo įgyvendinimą.
Be to, patikslintas ir aiškinamasis raštas.

Atsižvelgta iš dalies.
Vadovaujantis Lietuvos kariuomenės drausmės statuto         561 str. 1 dalimi, drausminė atsakomybė nustatoma ginkluotųjų pajėgų nariams. Karo padėties įstatyme ar kituose įstatymuose nėra nustatyta diferenciacija tarp ginkluotųjų pajėgų narių, tai yra ginkluotųjų pajėgų nariai turės vienodą statusą (nebus skirstomi į privalomosios karo tarnybos karius, kariūnus, savanorius ar pagal institucinį (VRM struktūrų ir pan.) priklausomumą, taikos metu atsižvelgiant į jų statusą numatytos skirtingos drausminės nuobaudos, kurios gali būti jiems skiriamos). Atsižvelgiant į tai, manytina, kad neturėtų būti diferencijuojama ginkluotųjų pajėgų nariams drausminė atsakomybė.  
Pažymėtina, kad Kariuomenės drausmės statuto projekto 563 1, 2, 14 dalimi, ginkluotųjų pajėgų vadui ar jo įgaliotam asmeniui, Respublikos Prezidentui paliekama teisė spręsti, atsižvelgus į padaryto drausmės pažeidimo pobūdį, kaltės formą, pažeidėjo asmenybę, drausminę atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes, taip pat jų efektyvumą ir poveikį drausmės pažeidimą padariusiam ginkluotųjų pajėgų nariui, pasirinktinai skirti vieną iš minėto straipsnio 1 dalyje numatytų drausminių nuobaudų. Tokios nuostatos siūlomos atsižvelgiant į tai, kad karo padėties metu bus vykdomi valstybės ginkluotos gynybos veiksmai ir sunku iš anksto numatyti, kokios poveikio priemonės bus veiksmingiausios tuo metu. 
Patikslintos Kariuomenės drausmės statuto 563 straipsnio 14 dalies nuostatos ir numatyta, kad pulkininkams (jūrų kapitonams), generolams (admirolams) drausminę nuobaudą – laipsnio atėmimą, laipsnio pažeminimą skiria Respublikos Prezidentas – vyriausiasis ginkluotųjų pajėgų vadas. Ginkluotųjų pajėgų vadui papeikimą, tarnybinio atlyginimo sumažinimą ar kario laipsnio pažeminimą skiria Respublikos Prezidentas – vyriausiasis ginkluotųjų pajėgų vadas, pareigų pažeminimą ar laipsnio atėmimą – Respublikos Prezidentas – vyriausiasis ginkluotųjų pajėgų vadas Seimo pritarimu.
Atkreiptinas dėmesys, kad ginkluotųjų pajėgų narys, nesutinkantis su jam paskirta drausmine nuobauda, turės teisę šią drausminę nuobaudą apskųsti. 
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