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	Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos išvada; 
2021-03- 24 Nr. 2R-1378 (3.2.Mr) 


	Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija atkreipia dėmesį į Projekto 2 straipsniu keičiamoje Nacionalinių plėtros įstaigų įstatymo 6 straipsnio 3 dalyje ir Projekto 4 straipsniu papildančioje Nacionalinių plėtros įstaigų įstatymą 171 straipsniu įtvirtinamą nacionalinių plėtros įstaigų teisę iš valstybės registrų ir informacinių sistemų rinkti ir toliau tvarkyti asmens duomenis. Pažymėtina, kad šios Projektu įtraukiamos nuostatos yra pernelyg abstrakčios. 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – Reglamentas) 6 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai teisės aktui, kai juo nustatomas teisinis pagrindas (remiantis Reglamento 6 straipsnio 1 dalies c ir (ar) e punktais) tvarkyti asmens duomenis: „[t]ame teisiniame pagrinde galėtų būti išdėstytos konkrečios nuostatos pagal šį reglamentą taikomų taisyklių pritaikymui, įskaitant bendrąsias sąlygas, reglamentuojančias duomenų valdytojo atliekamo duomenų tvarkymo teisėtumą, tvarkytinų duomenų rūšis, atitinkamus duomenų subjektus, subjektus, kuriems asmens duomenys gali būti atskleisti ir tikslus, dėl kurių asmens duomenys gali būti atskleisti, tikslo apribojimo principą, saugojimo laikotarpius ir duomenų tvarkymo operacijas bei duomenų tvarkymo procedūras, įskaitant priemones, kuriomis būtų užtikrintas teisėtas ir sąžiningas duomenų tvarkymas, kaip antai tas, kurios skirtos kitiems specialiems IX skyriuje numatytiems duomenų tvarkymo atvejams“. Projektas šių Reglamento reikalavimų neatitinka, nes jame nėra nurodyta, kokius asmens duomenis ir iš kokių subjektų (pavyzdžiui, iš kokių valstybės registrų ir informacinių sistemų) nacionalinės plėtros įstaigos turėtų teisę gauti ir toliau tvarkyti, nors iš Projekto matyti, kad asmens duomenų kategorijas ir šaltinius galima aiškiai identifikuoti. Atsižvelgiant į tai, siūlytina tikslinti Projektą aptariamu aspektu ir teikti Inspekcijai derinti pakartotinai, siekiant sudaryti sąlygas įvertinti nacionalinių plėtros įstaigų siekiamų rinkti asmens duomenų atitikti teisėtumo, duomenų kiekio mažinimo ir kitiems su asmens duomenų apsauga susijusiems principams.
	Atsižvelgta iš dalies. Įstatymo projekto 2 straipsnis, kuriuo Įstatymo 6 straipsnis papildomas 3 dalimi, patikslintas ir darbo tvarka suderintas su Valstybine duomenų apsaugos inspekcija (toliau – VDAI). 
Dėl Įstatymo projekto 4 straipsnio, kuriuo Įstatymas papildomas 171 straipsniu, atkreipiame dėmesį, kad Įstatymo 171 straipsnyje yra nurodytas asmens duomenų tvarkymo tikslas, tačiau manome, kad šiuo atveju Įstatyme netikslinga detalizuoti asmens duomenų kategorijų. 
[bookmark: _GoBack]Kaip savo pateiktoje pastaboje nurodo VDAI, Reglamento 6 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai teisės aktui, kai juo nustatomas teisinis pagrindas (remiantis Reglamento 6 straipsnio 1 dalies c ir (ar) e punktais) tvarkyti asmens duomenis: „[t]ame teisiniame pagrinde galėtų būti išdėstytos konkrečios nuostatos pagal šį reglamentą taikomų taisyklių pritaikymui“. Pažymėtina, kad ši Reglamento norma nėra imperatyvi, t. y. Reglamente nenustatyta prievolė, kad būtent įstatymo lygiu privalo būti įtvirtinamos visos konkrečiu tikslu ir teisiniu pagrindu tvarkomos asmens duomenų kategorijos. Visa detali informacija bus nustatyta po Įstatymo priėmimo pakeitus Paskolų rizikos duomenų bazės (toliau – PRDB) tvarkymo taisykles, patvirtintas Lietuvos banko valdybos 2018 m. balandžio 18 d. nutarimu Nr. 03-65 „Dėl Paskolų rizikos duomenų bazės tvarkymo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – PRDB tvarkymo taisyklės), t. y. bus išlaikyta esama sistema, kuri taikoma bei galioja ir kitų finansų rinkos dalyvių atžvilgiu ir yra įtvirtina finansų rinką reglamentuojančiuose įstatymuose ir PRDB tvarkymo taisyklėse.
Svarbu pažymėti, kad PRDB tvarkymo taisyklėse ir jų prieduose pateikiama daug išsamios informacijos, jose nurodomos asmens duomenų imtys yra aktualios ir nacionalinių plėtros įstaigų atvejais (https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d33cb4b0447a11e8ad2f97b2a095557a/asr), todėl šios informacijos perkėlimas į įstatymą būtų sudėtingas ir neefektyvus. Taip pat būtina įvertinti ir tai, kad praktikoje, atsižvelgiant į rinkos poreikius ar ypatingas situacijas, kaip COVID-19 pandemija, gali kilti poreikis PRDB tvarkymo taisyklėse pateiktus asmens duomenų kategorijų sąrašus keisti, todėl prašomos informacijos nurodymas Įstatyme nebūtų efektyvus ir lankstus, nes įstatymų pakeitimo procesas užtrunka ilgiau ir yra sudėtingesnis (paminėtina ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės rekomendacija, kad įstatymai turėtų būti keičiami ne dažniau nei vieną kartą per metus).  
Šiuo metu yra peržiūrimos PRDB tvarkymo taisyklės (https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d33cb4b0447a11e8ad2f97b2a095557a/asr), kurios priėmus Įstatymą bus atnaujintos, įtraukiant NPĮ į atskaitingųjų agentų sąrašą. Pabrėžtina, kad asmens duomenų kategorijos detalizuotos PRDB tvarkymo taisyklių 1 priede, kuriame pateikiamos 65 pozicijos informacijos. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta ir į tai, kad yra nemažai galiojančių įstatymų, kuriuose nedetalizuotos visos įmanomos asmens duomenų kategorijos ir jos nustatytos žemesnės galios teisės aktuose, manome, kad ir šiuo atveju VDAI prašomos informacijos detalizavimas turėtų būti nustatytas įgyvendinamajame teisės akte – PRDB tvarkymo taisyklėse – ir tai neprieštarauja minėtoms Reglamento nuostatoms.
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