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DĖL ĮSTATYMO PROJEKTO DERINIMO


Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija) pagal kompetenciją išnagrinėjo Jūsų pateiktą derinti Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo Nr. XI-1196 36 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo papildymo 431 straipsniu įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas).
Įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo (toliau – Įstatymas) 36 straipsniu siūloma nustatyti, kad „Respublikos Prezidento dekretai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės suteikimo, Lietuvos Respublikos pilietybės išsaugojimo ir Lietuvos Respublikos pilietybės grąžinimo, vidaus reikalų ministro įsakymai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo ir Lietuvos Respublikos pilietybės netekimo, taip pat galutiniai ir neskundžiami administracinių teismų sprendimai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės netekimo įstatymų nustatyta tvarka registruojami ir skelbiami Teisės aktų registre. Sprendimai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės skelbiami juos nuasmeninus, skelbiamame sprendime fizinių asmenų, dėl kurių šie sprendimai priimti, vardus ir pavardes keičiant inicialais – pirmosiomis fizinių asmenų vardų ir pavardžių raidėmis.“
Pažymėtina, kad Įstatymo 36 straipsnyje nustatyta formuluotė dėl asmens duomenų viešo skelbimo yra dviprasmiška, nes nėra aišku, ar sprendimuose dėl pilietybės bus skelbiami ir kiti fizinių asmenų asmens duomenys: gimimo data ir gimimo šalis. Svarbu pastebėti, kad iš šiuo metu viešai skelbiamų Teisės aktų registre Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro įsakymų „Dėl Lietuvos Respublikos pilietybės netekimo įgijus kitos valstybės pilietybę“,[footnoteRef:1] „Dėl Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo“[footnoteRef:2] (toliau – Sprendimai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės) matyti, kad Sprendimai dėl pilietybės skelbiami juos nuasmeninus, skelbiamame sprendime fizinių asmenų, dėl kurių šie sprendimai priimti, vardus ir pavardes keičiant inicialais – pirmosiomis fizinių asmenų vardų ir pavardžių raidėmis, be to nurodomi  ir kiti asmens duomenys: gimimo data ir gimimo šalis. Primintina, kad Inspekcijai priimant Sprendimą buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministrės įsakyme „Dėl Lietuvos Respublikos pilietybės netekimo įgijus kitos valstybės pilietybę“ buvo tvarkomi nepilnamečio asmens ir kitų nurodytų šiame įsakyme asmenų duomenys: vardas, pavardė, gimimo data, gimimo šalis, informacija, kad asmuo turėjo Lietuvos Respublikos pilietybę, pilietybės netekimo priežastis ir data.  [1:  Pavyzdžiui, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/648c9560a43c11ebbcbbc2971cdac3cb.]  [2:  Pavyzdžiui, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/bcdff910a37811ebbcbbc2971cdac3cb.] 

Taip pat šis asmens duomenų viešo skelbimo Teisės aktų registre mechanizmas, remiantis siūlomu Įstatymo 36 straipsniu, manytina, galimai bus analogiškai taikytinas Respublikos Prezidento dekretams dėl Lietuvos Respublikos pilietybės suteikimo, Lietuvos Respublikos pilietybės išsaugojimo ir Lietuvos Respublikos pilietybės grąžinimo.
2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – Reglamentas)
preambulės 26 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad „<...> duomenų apsaugos principai turėtų būti taikomi bet kokiai informacijai apie fizinį asmenį, kurio asmens tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta. Asmens duomenys, kuriems suteikti pseudonimai ir kurie galėtų būti priskirti fiziniam asmeniui pasinaudojus papildoma informacija, turėtų būti laikomi informacija apie fizinį asmenį, kurio tapatybė gali būti nustatyta. Sprendžiant, ar galima nustatyti fizinio asmens tapatybę, reikėtų atsižvelgti į visas priemones, pavyzdžiui, išskyrimą, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagrįstai tikėtina, galėtų naudoti duomenų valdytojas ar kitas asmuo. Įsitikinant, ar tam tikros priemonės, pagrįstai tikėtina, galėtų būti naudojamos siekiant nustatyti fizinio asmens tapatybę, reikėtų atsižvelgti į visus objektyvius veiksnius, pavyzdžiui, sąnaudas ir laiko trukmę, kurių prireiktų tapatybei nustatyti, turint omenyje duomenų tvarkymo metu turimas technologijas bei technologinę plėtrą. Todėl duomenų apsaugos principai neturėtų būti taikomi anonimiškai informacijai, t. y. informacijai, kuri nėra susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta, arba asmens duomenims, kurių anonimiškumas užtikrintas taip, kad duomenų subjekto tapatybė negali arba nebegali būti nustatyta. Todėl šis reglamentas netaikomas tokios anonimiškos informacijos tvarkymui, įskaitant statistiniais ar tyrimų tikslais <...>“. Taigi, anoniminiais duomenimis laikoma tik tokia informacija, iš kurios nei tiesiogiai, nei netiesiogiai negalima nustatyti fizinio asmens tapatybės. Vadinasi, asmens duomenys, iš kurių pašalinta asmenį identifikuojanti informacija, kurie yra užšifruoti ar kuriems yra suteikti pseudonimai, bet kuriuos galima panaudoti iš naujo nustatant asmens tapatybę, išlieka asmens duomenimis ir jiems taikomas Reglamentas.
Įstatymo projekto lydraštyje ir aiškinamajame rašte nurodyta, kad Įstatymo projektu siūlomas asmens duomenų viešo skelbimo mechanizmas Teisės aktų registre nustatomas norint: „nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto teisėkūros viešumo principo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,[footnoteRef:3] aiškindamas Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalį, yra konstatavęs, kad įstatymai negalioja ir negali būti taikomi, jei jie nėra oficialiai paskelbti“, tačiau šis argumentas asmens duomenų apsaugos kontekste nereiškia, kad asmens duomenys numatyti teisės aktuose automatiškai privalo būti viešai skelbiami Teisės aktų registre ar duomenų valdytojo interneto svetainėje.  [3: Primintina, kad Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT), Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – EŽTT) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – KT), pabrėžia, kad „[t]ai, kad įstatymu suteikiama diskrecijos teisė, savaime neprieštarauja šiam reikalavimui, jeigu, atsižvelgiant į siekiamą teisėtą tikslą, yra pakankamai aiškiai apibrėžiama tokios teisės apimtis ir naudojimosi ja sąlygos, kad teisės subjektas būtų deramai apsaugotas nuo savivalės. Įstatyme, kuriuo suteikiama diskrecijos teisė, turi būti nustatytos ir jos ribos. Įstatymais apibrėžiant teisių įgyvendinimo ribas, būtina atsižvelgti į atitinkamos teisės (ar laisvės) paskirtį bei prasmę ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sąlygas. Dėl sąlygos, kad turi būti gerbiama teisės esmė, vertinama, ar iš tikrųjų nėra panaikintas pagrindinis teisės turinys ir ar asmuo negali naudotis šia teise. Toliau yra vertinama, ar priemonė atitinka bendro intereso tikslą. Visuotinės svarbos tikslas yra pagrindas, pagal kurį galima įvertinti priemonės būtinumą. Kitas žingsnis – įvertinti siūlomos priemonės būtinumą ir proporcingumą. Proporcingumas yra bendrasis Europos Sąjungos teisės principas, reikalaujantis, kad „Sąjungos veiksmų turinys ir forma neviršytų to, kas būtina sutarčių tikslams pasiekti“. Remiantis  nusistovėjusia ESTT praktika, „proporcingumo principas reikalauja, kad ES institucijų aktai būtų tinkami teisėtiems tikslams, kurių siekiama aptariamais teisės aktais, pasiekti ir neviršytų to, kas yra tinkama ir būtina norint pasiekti tie tikslai“. Todėl jis „riboja valdžios institucijų naudojimąsi įgaliojimais reikalaujant, kad būtų išlaikyta pusiausvyra tarp naudojamų priemonių ir numatyto tikslo (arba pasiekto rezultato)“. Būtinumas reikalauja įvertinti ribojimais siekiamus tikslus, ar tokie apribojimai yra būtini tiems tikslams pasiekti.“ 
„Reikalavimas laikantis konstitucinio proporcingumo principo asmens teisių ir laisvių įstatymu neriboti labiau, negu reikia teisėtiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia, suponuoja reikalavimą įstatymų leidėjui nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris sudarytų prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisių ir laisvių apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves įstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi būti toks, kad sudarytų prielaidas kiek įmanoma įvertinti individualią kiekvieno asmens padėtį ir, atsižvelgiant į visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrečias tam asmeniui taikytinas ribojančias jo teises priemones (KT 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimai).“] 

29 straipsnio duomenų apsaugos darbo grupės, įkurtos 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 95/46 EB dėl asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo pagrindu (toliau –  Darbo grupė), 2016 m. birželio 8 d. priimtoje nuomonėje Nr. 02/2016 „Dėl asmens duomenų viešinimo viešojo sektoriaus skaidrumo tikslu“ (WP239) (toliau – Nuomonė dėl asmens duomenų viešinimo) pasisakoma, kad „[s]prendžiant, ar tam tikri asmens duomenys gali būti skelbiami viešai interneto svetainėje (angl. online), turi būti įvertintos pasekmės, kurias sukels toks asmens duomenų tvarkymas”, (pavyzdžiui, pilietybės netekimo atveju, vaikų ir pilnamečių asmenų atžvilgiu). Pažymėtina, kad Reglamento preambulės 38 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad „vaikams reikia ypatingos jų asmens duomenų apsaugos, nes jie gali nepakankamai suvokti su asmens duomenų tvarkymu susijusius pavojus, pasekmes ar apsaugos priemones ir savo teises“.[footnoteRef:4] Darbo grupė taip pat pasisako, kad „duomenys paskelbti internete tampa prieinami neapibrėžtam ratui asmenų, t. y. ne tik tiems asmenims, kurie galbūt turi teisėtą interesą tokius asmens duomenis gauti. Visuomenės interesas nėra tapatus viešajam interesui, todėl „online“ režimu viešai skelbiamų asmens duomenų, siekiant užtikrinti viešojo sektoriaus skaidrumą, apimtis gali skirtis nuo tos, kuri yra pateikiama kompetentingoms institucijoms”. [4: Inspekcijos priimtame Sprendime pažymėta, kad „nagrinėdama skundą, Inspekcija iš Seimo kanceliarijos gavo PĮ ir įstatymų, kuriais buvo pakeistas PĮ 36 straipsnis, aiškinamųjų raštų kopijas, tačiau nei viename iš nurodytų dokumentų  „<...>“ nenumatoma jokių neigiamų pasekmių asmenims (įskaitant vaikus), kurių duomenys neterminuotai paskelbiami viešai“.] 

Be to, Įstatymo 36 straipsnyje nėra nustatytas asmens duomenų viešinimo tikslas[footnoteRef:5] ir kokį laikotarpį[footnoteRef:6] bus viešinami asmens duomenys Teisės aktų registre. [5: Inspekcijos priimtame Sprendime pažymėta, kad „nagrinėdama skundą, Inspekcija iš Seimo kanceliarijos gavo PĮ ir įstatymų, kuriais buvo pakeistas PĮ 36 straipsnis, aiškinamųjų raštų kopijas, tačiau nei viename iš nurodytų dokumentų nėra nustatytas netekusių pilietybės asmenų duomenų (VRM įsakymų) paskelbimo TAR tikslas”. ]  [6: Inspekcijos priimtame Sprendime pažymėta, kad: „Termino, kurį laiką minėti asmens duomenys skelbiami viešai, nenustatymas sudaro prielaidas pažeisti BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punkte numatytą saugojimo trukmės apribojimo principą (asmens duomenys turi būti laikomi tokia forma, kad duomenų subjektų tapatybę būtų galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra būtina tais tikslais, kuriais duomenys yra tvarkomi). Atsižvelgiant į tai darytina išvada, kad šiuo metu PĮ 36 straipsnyje nustatytas teisinis reglamentavimas yra ydingas, todėl tikslinga jį keisti, suderinant su BDAR”. 
] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Inspekcijos nuomone, šiuo metu pateiktas siūlomas Įstatymo 36 straipsnio pakeitimas nėra suderinimas su Reglamento 6 straipsnio 3 dalies nuostatomis, Europos Sąjungos Teisingumo Teismo ir Europos Žmogaus Teisių Teismo formuojama praktika dėl asmens duomenų viešinimo.
Inspekcija įvertinusi Įstatymo 36 straipsnį teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
 1) Inspekcija rekomenduoja asmens duomenų viešo skelbimo būtinumą pagrindžiančius argumentus pateikti Įstatymo projekto aiškinamajame rašte atskirai pasisakant dėl Lietuvos Respublikos Prezidento dekretų dėl Lietuvos Respublikos pilietybės suteikimo, Lietuvos Respublikos pilietybės išsaugojimo ir Lietuvos Respublikos pilietybės grąžinimo bei Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro įsakymų dėl Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo ir Lietuvos Respublikos pilietybės netekimo (pavyzdžiui, jei asmens duomenų skelbimas yra būtinas, įvertinti, ar asmens duomenų skelbimas yra reikalingas visa esama apimtimi (kokį tikslą tenkina kiekvienas iš skelbiamų asmens duomenų) ir dėl visų duomenų subjektų, pavyzdžiui, ar būtina skelbti vaikų asmens duomenis viešai; įvertinti neigiamas pasekmes, kai viešai skelbiami asmens duomenys pilietybės netekimo atveju; įvertinti ar asmens duomenų skelbimas mažesne apimtimi yra būtinas siekiant užtikrinti viešą interesą, ar toks viešas skelbimas gali būti pateisinamas teisiškai reikšmingu įvykiu; įvertinti ir kitas svarbias aplinkybes asmens duomenų viešo skelbimo kontekste.
2) Inspekcija, vadovaudamasi Reglamento 6 straipsnio 3 dalimi, siūlo tikslinti Įstatymo 36 straipsnį, numatant asmens duomenų viešo skelbimo tikslą ir kokį laikotarpį asmens duomenys bus viešai skelbiami Teisės aktų registre;  duomenų subjektus (jų kategorijas), kurių asmens duomenys turi būti skelbiami viešai. Be to, Įstatyme ar jį įgyvendinančiuose teisės aktuose rekomenduojame įtvirtinti konkrečias duomenų subjekto pagrindinių teisių ir interesų apsaugos priemones. Pažymėtina, kad taikomos apsaugos priemonės turi būti tinkamos, jų turi būti pakankamai ir jomis turi būti sumažintas poveikis duomenų subjektams. Apsaugos priemonės gali būti, be kita ko, griežti renkamų duomenų kiekio apribojimai, panaudotų duomenų ištrynimas nedelsiant, tinkamas duomenų nuasmeninimo ar pseudonimizavimo metodų taikymas, duomenų apibendrinimas ir privatumo didinimo technologijos, taip pat didesnis skaidrumas ir atskaitomybė.
Inspekcija taip pat rekomenduoja atlikti poveikio duomenų apsaugai vertinimą, kuris gali padėti vertinant siekiamų tvarkyti asmens duomenų apimtį, galimas apsaugos priemones ir kt., kaip tai buvo pasiūlyta Inspekcijos 2020 m. lapkričio 23 d. sprendime Nr. 3R-1016(2.13-1.).
Įstatymo projekto lydraštyje ir aiškinamajame rašte nurodyta, kad Įstatymo projektu siūlomas asmens duomenų viešo skelbimo mechanizmas Teisės aktų registre nustatomas norint: „nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto teisėkūros viešumo principo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiškindamas Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalį, yra konstatavęs, kad įstatymai negalioja ir negali būti taikomi, jei jie nėra oficialiai paskelbti“. Tačiau svarstytina, ar Lietuvos Respublikos Prezidento dekretai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės suteikimo, Lietuvos Respublikos pilietybės išsaugojimo ir Lietuvos Respublikos pilietybės grąžinimo bei Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro įsakymai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo ir Lietuvos Respublikos pilietybės netekimo gali būti laikomi norminiais administraciniais aktais, kurių viena iš galiojimo sąlygų yra norminio administracinio akto paskelbimas laikantis nustatytos norminių teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos. Vertinant Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo normas ir teismų praktiką, minėti sprendimai atitiktų administracinio sprendimo apibrėžimą, kuris, be kita ko, nustato, kad jis yra skirtas konkrečiam asmeniui ar individualiai apibrėžtai asmenų grupei, kaip yra aptariamu atveju, ir akto paskelbimui ir įsigaliojimui nėra taikoma norminių teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarka.[footnoteRef:7] [7:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, taikant Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo normas, nurodyta, kad: „Pagal šią praktiką individualiam administraciniam aktui būdingi tokie požymiai: 1) akte yra išreikštas teisės normų taikymo rezultatas konkretaus subjekto atžvilgiu, turintis įtakos šio subjekto teisiniam statusui (teisėms ir pareigoms), t. y. jis sukelia konkrečių administracinių teisinių santykių atsiradimą, pasikeitimą ar pasibaigimą (pavyzdžiui, 2011 m. rugpjūčio 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-2780/2011); 2) aktas priimamas viešojo administravimo subjekto, turinčio įstatymo nustatyta tvarka jam suteiktus viešojo administravimo įgaliojimus (pavyzdžiui, 2011 m. gruodžio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS822-795/2011; 2011 m. spalio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS492-763/2011); 3) aktu nustatomos konkrečios teisės ar pareigos suinteresuotiems asmenims, kaip konkretiems subjektams (pavyzdžiui, 2009 m. balandžio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS146-201/2009); 4) akto galiojimas nėra tęstinis, tai vienkartinio taikymo aktas (pavyzdžiui, 2011 m. liepos 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS146-203/2011); 5) aktas skirtas konkrečiam subjektui ar individualiais požymiais apibūdintų subjektų grupei (pavyzdžiui, 2011 m. gruodžio 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS756-849/2011) ir konkrečiai situacijai (pavyzdžiui, 2012 m. sausio 16 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A261-50/2012); 6) aktas privalomas konkrečiam suinteresuotam asmeniui arba jų grupei (pavyzdžiui, 2011 m. gruodžio 16 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS822-737/2011; 2012 m. gegužės 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS492-288/2012); 7) akto paskelbimui ir įsigaliojimui nėra taikoma norminių teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarka (2011 m. gruodžio 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS756-849/2011). (Šią informaciją galite rasti čia: https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/biuletenis_30-apibendrinimas.pdf).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra išskiriami šie pagrindiniai norminio administracinio akto požymiai: 1) aktas sukuria elgesio taisykles – teisės normas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gegužės 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A520-2270/2012); 2) aktas priimtas viešojo administravimo subjekto, vykdančio administracinį reglamentavimą (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. rugsėjo 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A2-736/2002), įgyvendinant būtent viešojo administravimo įgaliojimus, t. y. jį priėmusiam subjektui tiesiogiai realizuojant valstybės valią ir nustatant elgesio taisykles, visuotinai privalomas tam tikrų visuomeninių santykių dalyviams (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. I1-1/2007); 3) aktas išdėsto bendro, abstraktaus pobūdžio nuostatas, kurios apjungia tipinėmis, rūšinėmis savybėmis panašius visuomeninius santykius (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. kovo 24 d. plenarinės sesijos sprendimas administracinėje byloje Nr. A5-63/2003); 4) aktas orientuojamas į ateitį, t. y. skirtas taikyti daug kartų; jis toliau veikia po realizavimo individualiuose santykiuose ir konkrečių asmenų elgesyje (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugsėjo 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS492-725/2011); 5) aktas adresuotas neapibrėžtam asmenų ratui arba ratui asmenų, apibūdintų rūšiniais požymiais; tai, kad galima tam tikru metu nustatyti jų skaičių, nereiškia, kad aktas yra individualus (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I575-3/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 21); 6) aktas yra visuotinai privalomas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandžio 6 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. A444-1406/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 19, 2010); 7) aktas paskelbiamas laikantis nustatytos norminių teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos (2011 m. rugsėjo 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS492-725/2011) (Šią informacija galima rasti čia: https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAD/7791e7201ec511e6acbed8d454428fb7/).
] 

3) Tuo atveju, jeigu pagal siūlomą Įstatymo projekto 36 straipsnio formuluotę sprendimuose dėl pilietybės bus skelbiami ir kiti fizinio asmens duomenys: gimimo data ir gimimo šalis, tuomet Įstatymo projekto 36 straipsnis turi būti tikslintinas, aiškiai įvardinant viešai skelbtinus asmens duomenis baigtiniu sąrašu vadovaujantis Reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punktu.
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