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DEL JSTATYMU PROJEKTU

(1) Konkurencijos taryba 2021 m. geguzés 19 d. Lietuvos Respublikos Prezidento
kanceliarijai buvo pateikusi savo i§vada' dél pastarosios pateikty Lictuvos Respublikos teismy
jstatymo Nr. 1-480 14, 28, 34, 36, 45, 76, 78, 79%, 91%, 92*, 101, 105, 106, 120 straipsniy ir VII
skyriaus pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VII1-1029 13, 20, 21, 22, 24, 31, 33, 43, 45, 63, 67, 68, 69, 72, 73, 77, 78, 81, 84, 127, 128, 129,
130, 132 ir 134 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (toliau — ABT] projektas) ir su jais susijusiy
jstatymy pakeitimo jstatymy projekty, taCiau Prezidento kanceliarija j $ias iSvadas i§ esmés
neatsizvelge”.

(2) Sis jstatymy pakeitimy paketas yra svarstomas Lietuvos Respublikos Seime ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje. Seimo valdyba 2021 m. liepos 1 d. Sprendimu Nr. SV-S-140 ,,Dél
jstatymy projekty i§vady‘ nusprend¢ kreiptis | Vyriausybe su praSymu pateikti Seimui i§vadas dél
daugelio i§ Prezidento kanceliarijos minétame pakete pateikty jstatymy pakeitimy jstatymy
projekty, jskaitant ABT] projekta. Konkurencijos tarybos Ziniomis Vyriausybé dar néra pateikusi
savo i8vados. Be to, Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas yra nurodes siysti pasitlymus dél Siy
projekty paketo komitetui iki 2021 m. rugséjo 23 d.

(3) Konkurencijos tarybos turima patirtis didelés apimties ir sudétingose konkurencijos
bylose leidZia teigti, kad sitilomais pakeitimais, ypac kiek jie susij¢ su ABT] projektu, gali biti ne
tik nepasiekti projekto autoriy tikslai, bet ir sukeltos neigiamos pasekmés. Konkurencijos taryba
toliau pateikia esminius paaisSkinimus dé¢l tam tikry sitilomo reguliavimo aspekty, kurie turéty biiti
pvertinti Seimui ir Vyriausybei svarstant minétus projektus.

(4) Siuo metu galiojandios Konkurencijos jstatymo bei ABT] nuostatos® itvirtina, jog
Konkurencijos tarybos nutarimai yra skundZiami Vilniaus apygardos administraciniam teismui.
ABTI projektu sitiloma i§ esmés pakeisti $ig teismingumo taisykle, panaikinant Siuo metu
galiojan¢ia ABT] 20 straipsnio 4 dalj bei pakeiciant ABT] 31 straipsnio 1 dalj, nurodant, kad
administraciné byla bus nagrinéjama nebe tame administraciniame teisme, kurio veikimo teritorijoje
yra atsakovo buveiné (gyvenamoji vieta) ar jei atsakovas yra valstybé arba savivaldybé, —

! Prieinama: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/T AN/5d82c4d0b7ef11ebb83ad5fbec9dd554?jfwid=-gv8w2naaf

2 Prieinama: Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VII1-1029 13, 20, 21, 22, 24, 31, 33, 43, 45, 51, 63, ... (Irs.It);
Teismy jstatymo Nr. 1-480 12, 28, 31, 34, 36, 37, 39, 41, 45, 74, 76, 78, 79(1), 81, 90, 91(1), 9... (Irs.It);

Pavyzdziui, Konkurencijos jstatymo 32 ir 33 straipsniai bei ABT] 20 straipsnio 4 dalis, nustatanti, kad Vilniaus
apygardos administracinis teismas pirmaja instancija taip pat nagrinéja kitas bylas, pagal galiojancius jstatymus
priskirtas Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai.
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administraciniame teisme, kurio teritorijoje yra atsakovui atstovaujancios institucijos buveing,
ta¢iau arCiausiai pareiSkéjo gyvenamosios (buveinés) vietos, jei ji yra Lietuvos Respublikos
teritorijoje, esanciuose teismo rimuose .

(5) Konkurencijos tarybos vertinimu, siilomas reglamentavimas dél teismingumo taisyklés
pakeitimo kelia neigiamy pasekmiy rizika, nes nulemty neefektyvy procesa, padidinty byly saliy ir
netgi paties teismo laiko ir (ar) finansines sgnaudas.

(6) Pirma, dabar galiojanciu reglamentavimu yra teisingai jvertinta, kad tam tikras bylas,
jskaitant ir konkurencijos bylas, yra nagrinéti ekonomiSkiau ir operatyviau Vilniaus apygardos
administraciniame teisme. Kiek tai susij¢ su konkurencijos bylomis, Vilniuje dirba konkurencijos
byly specializacijg turintys teiséjai, taip pat yra jsikiire byly Salys ir (ar) jy atstovai, t. y. Vilniuje yra
jsiktirusi Konkurencijos taryba ir dauguma pareiSskéjy bei jy atstovy: daugelis vieSojo
administravimo subjekty, o tkio subjektai yra paprastai atstovaujami profesionaliy konkurencijos
teis¢je besispecializuojanciy atstovy, kurie dazniausiai yra Vilniuje veikian¢iy advokaty kontory
advokatai. Atitinkamai, pavyzdziui, Klaipédoje buveing turinCiam pareiSkéjui skundZziant
Konkurencijos tarybos veiksmus teismui, net jo paties interesy gali neatitikti bylos nagrinéjimas
arCiausiai jo buveinés esanCiuose teismo rimuose. Jeigu pareiSkéjo teises ir interesus ginantis
advokatas yra jsisteiges Vilniuje, atstovavo jj dar procediiros Konkurencijos taryboje metu, t. y.
Vilniuje, advokatas turéty keliauti i§ Vilniaus j posédj Klaipédoje esanciuose teismo rimuose, kas
savaime padidinty paties pareiskéjo patiriamas bylinéjimosi islaidas, jskaitant bet ne apsiribojant,
kelionés, apgyvendinimo (kadangi Konkurencijos tarybos praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet
teismo posédis trunka ilgiau nei vieng darbo dieng), maitinimo ir pan. islaidomis.

(7) Antra, teismingumo taisyklés pakeitimas gali apsunkinti ir teis¢jy darbg bei turéti
neigiamos jtakos byly nagrinéjimo, jskaitant sprendimus, kokybei. Teismai ir teis¢jai ne kartg yra
nurode, kad konkurencijos bylos pasizymi didele apimtimi ir placiu probleminiy klausimy spektru,
nejprastomis faktinémis aplinkybémis, daznai iSsiskiria sudétingumu. Sprendziant Sias bylas,
reikalingos ne tik nacionalinés bei Europos Sajungos konkurencijos teisés, taciau ir ekonomikos
Zinios®. Atitinkamai pagrjstai yra nustatyta konkurencijos byly specializacija. Kita vertus, kaip yra
pazyméje teismai, konkurencijos byly paprastai néra daug’. Tai rodo ir vieSai prieinama statistika’.

(8) Teiséjams tik retai turint galimybe dirbti su tokio pobtidzio bylomis, jiems biity sunku
sukaupti patirt] Sioje srityje ir atitinkamai sukurti specializacijos teikiama nauda (operatyviau
nagrinéti bylas, formuoti vienoda teismy praktika bei didinti sprendimy stabiluma®). Kadangi,
tikétina, daugiausia konkurencijos byly vis tiek buty nagriné¢jama Vilniuje esanciuose teismo
rimuose, manytina, kad kitiems teismo rimams priskirti atskiri teis¢jai su konkurencijos byly
specializacija (jei tokia jgyty) su Siomis bylomis susidurty pakankamai retai®. Regiony apygardos
administracinio teismo Klaipédos, Siauliy bei Panevézio teismo riimuose pagal viesai prieinamg
informacijg dirba vos po 3-4 teiséjus, todél abejotina, ar paminétuose teismy rimuose dirbantys
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Tuo atveju, kai skundas paduodamas keliy pareiskéjy, gyvenanciy ar esanciy ne toje pacioje vietoje, administraciné
byla nagriné¢jama teismo riimuose bendru pareiskéjy pasirinkimu. ABTI 77 straipsnio 4 dalj taip pat siiloma pakeisti,
nurodant, kad teismo posédziai vyksta teismo riimy, kuriems priskirta byla, patalpose.
® Zr.  pavyzdziui, LVAT 2017 m.  meting veiklos ataskaitg, 10 lapas.  Prieinama:
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/03/metinis-2017.pdf; LVAT 2016 m. veiklos ataskaita, 26 lapas.
Prieinama:  https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/metinis-pranesimas-lvat-2016.pdf ; LVAT 2016 m.
praktikos apzvalga, 21 lapas. Prieinama:
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d1_lvat_metine_apzvalga 2016.pdf ; LVAT 2015 m. veiklos apZzZvalga,
28 lapas. Prieinama: https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d1_metinis 2015 web-1.pdf ; LVAT 2013 mety
veiklos apzvalga, 29 lapas. Prieinama: https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/lvat_2013_met_veiklos_apzv-
1.pdf

Zr.,  pavyzdziui, LVAT 2017 m. meting  veiklos  ataskaita, 10 lapas.  Prieinama:

https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/03/metinis-2017.pdf;
" Ten pat, 19 lapas. Taip pat Zr., pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. veiklos ataskaita, 9
lapg. Prieinama: https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2021/03/ataskaita_2020-1.pdf
® Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2020 m. birzelio 22 d. valstybinio audito ataskaita Nr. VAE-5 , Teismy
sistema“, 8 lapas bei 63-65 punktai. Prieinama: https://www.vkontrole.lt/pranesimas_spaudai.aspx?id=25119
% Aigkinamajame raste nurodyta, kad paskirstant bylas nagringjimui konkretiems teis¢jams, prioritetas turéty biiti
teikiamas teis¢jams, kurie yra priskirti tiems rimams, kuriuose turi biiti nagrinéjama byla.
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teis¢jai turéty galimybe specializuotis konkurencijos bylose™. Be to, konkurencijos bylas nagrinéja
ne vienas teiséjas, o trijy teis¢jy kolegijall, tod¢l reikalingas didesnis Sios specializacijos teis€jy
skaiCius, kuris realiai galéty biiti tik Vilniuje esanciuose teismo rimuose.

(9) Tinkamos specializacijos teiséjy trikumas gali lemti, kad konkurencijos byly
specializacijg turintiems teiséjams — o tai i§ esmés biity Vilniaus apygardos administracinio teismo
(po reformos — Vilniaus rumy) teis¢jai — gali atsirasti poreikis vazinéti j kitus teismy ramus, kai
juose bus pateikti skundai konkurencijos bylose ir bus poreikis nagrinéti byla ne nuotoliniu budu.
Dél tokios priezasties byly nagrinéjimy datos gali biiti nukeltos tolesnéms datoms lyginant su dabar
esancia situacija, kadangi kolegijos teiséjams reikés suderinti atitinkamg data, kai jie visi turéty
pakankamai laiko vykti j kitg miestg. Be to, dél kelionés teis€jai prarasty laiko, kurj prieSingu atveju
buity galéje skirti tiesiogiai su byly nagrinéjimu susijusiems veiksmams atlikti.

(10) Trecia, bylos procesg ilginty siilomas ABT] 31 straipsnio 1 dalies pakeitimas, pagal
kurj tais atvejais, kai skundas biity paduodamas keliy pareiskéjy, gyvenanciy ar esanciy ne toje
pacioje vietoje, administraciné byla nagrin¢jama teismo riimuose bendru pareiskéjy pasirinkimu.
Konkurencijos taryba yra ne kartg tyrusi konkurencijg ribojancius susitarimus ir, atitinkamai,
turéjusi byly, kuriuose dalyvavo keliolika ar net keliasdesimt pareiskéjy. Siy asmeny buveinés
nebitinai yra vieny teismo rumy teritorijoje ir Sie asmenys nebiitinai turi bendrg interesa, kuriuose
teismo rumuose nagrinéti byla. Procesas galéty pailgéti vien jau sprendziant tokio pobiidZio
klausimus, kai S$iuvo metu tokiems klausimams kilti net néra prielaidy. Be to, nematyti, kokiu
reglamentavimu remiantis ir kaip bty sprendZziami atvejai, kai bendro pareiskéjy pasirinkimo
nebity.

(11) Ketvirta, konkurencijos bylose, o taip pat ir kitose bylose, teismui teikiama medziaga,
pavyzdziui, tyrimo medziaga, yra didelés apimties. Be to, ja sudaro iikio subjekty konfidencialiis
dokumentai ar dokumentai su asmens duomenimis, kuriems numatyta speciali apsauga
(susipazinimo apribojimai). Pagal $iuo metu esancias elektroniniy byly portalo (toliau — EPP)
sistemos technines galimybes per EPP sistema tokios sgrangos bylose medziagos teikti néra
galimybeés, todél dokumentai gali bati pristatomi tik fiziniu badu teismui. Siy dokumenty apimtys
dazniausiai sudaro keliasdeSimt tomy, dél ko, buty itin sudétinga tokia medZiaga pristatyti,
pavyzdziui, j Klaipédoje esantj teisma, jau net nevertinant fakto, jei teis¢jy kolegija, sudaryta,
nagrinéti $ig byla, buity sudaryta i§ skirtinguose teismo rimuose esanéiy teiséjy. Tai neabejotinai
padidinty ir bylinéjimosi bei laiko sgnaudas visiems proceso dalyviams. Proceso dalyviali, turintys
teis¢ susipazinti su $ia informacija, kurie, labai tikétina, yra ir Vilniuje, norédami Su ja susipaZinti,
turéty fiziSkai vykti j Klaipédoje esant] regioninj teismg.

(12) Nors jstatymy projektais sitiloma didinti galimybes nagrinéti bylas nuotoliniu badu'?,
taciau néra pagrindo manyti, kad neatsiras biitinybés nagrinéti bylas ir ne nuotoliniu biidu, teismo
patalpose, kadangi zodziy junginys ABT] projekto 13 straipsnio 1 dalyje ,,gali biti uztikrinimas*
suponuoja tik galimybe, o ne butinybe organizuoti teismo posédzius nuotoliniu biidu. Kaip minéta,
net ir nagrinéjant byla nuotoliniu biidu dalis bylos medZiagos teisminio nagrinéjimo metu gali biiti
pateikta tik fiziniu budu, kas i§ esmés sukels papildomy nepatogumy tiek proceso dalyviams,
turintiems teise su tokia informacija susipazinti, tiek pa¢iam teismui, nagrinéjanciam byla, ypac jei
teis€jy kolegija bus sudaryta i§ skirtinguose teismy rimuose, esanciy teis¢jy.

(13) Atkreipiame démesj ir j tai, kad, pavyzdziui, uzsienio jurisdikcijose neretai bilina
Numatyti tam tikri teismai, kuriuose teikiami skundai dél konkurencijos prieziliros institucijos
sprendimy arba skundai paduodami pagal atsakovo (prieziliros institucijos) buveinés vieta.

10 7r. Valstybés kontrolés ataskaitos ,, Teismy sistema“ 61-62 punktus dél apylinkés teismy riimy, kuriuose nustatytas 5
ir maziau teis¢jy skaicius.

1 pagal ABT] 43 straipsnio 1 dalj administraciniuose teismuose bylas nagrinéja trijy teiséjy kolegija, i¥skyrus i§imtines
bylas. Administracinés bylos dél Konkurencijos tarybos nutarimy aptartu reguliavimu nejtrauktos j iSimtinj sarasa byly
ir turi buti nagrinéjamos pagal bendrg taisykle — trijy teiséjy kolegijos (Siuo aspektu taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-638-629/202).

12 ABT] projekto 13 straipsnio 1 dalis: ,, I. <...>. Byly nagrinéjimas ir byloje dalyvaujanciy asmeny bei kity proceso
dalyviy dalyvavimas teismo posédziuose gali buiti uztikrinamas naudojant informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas (per vaizdo konferencijas).
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Pavyzdziui, Vokietijoje reguliavimas nustato, kad skundai del prieziliros institucijos sprendimy
paduodami ] tg teismg, kurio teritorijoje yra konkurencijos prieziiiros institucijos buveiné®;
Jungtinéje Karalystéje skundai dél konkurencijos priezitros institucijos Competition and Markets
Authority sprendimy paduodami j specialy teisma — Competition Appeal Tribunal®.

(14) Taigi, atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, prasome jvertinti auk§¢iau nurodytas sitilomo
reguliavimo galimas neigiamas pasekmes, kuriy biity galima iSvengti nustatant konkurencijos byly
atzvilgiu i$imtinj teisminguma Vilniaus apygardos administraciniam teismui (jei reforma jvykty —
Vilniaus rimy).

(15) Jei Jums kilty su Siuo rastu susijusiy klausimy, praSome kreiptis j miisy institucija.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

Vilma Meliené (8 5) 279 1174, el. p.: Vilma.Meliene@kt.gov.It

13 \okietijos [Istatymo prie§ konkurencijos ribojimus 73 straipsnis. Prieinama: http://www.gesetze-im-

internet.de/gwb/index.html

. Jungtinés Karalystés Konkurencijos jstatymo 46 straipsnis. Prieinama:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41/contents  Taip pat, Competition Appeal Tribunal svetainé:
https://www.catribunal.org.uk/
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