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	 1. Pastebėtina, kad Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2021 m. kovo 1 d. išvadoje (toliau – Išvada) (1 punktas) pažymėjo, kad kitų šalpos pensijų gavėjų pajamos taip pat yra minimalios, ir pasvarstymui iškėlė klausimą, ar siūlomas teisinis reguliavimas dera su konstituciniu asmenų lygiateisiškumo principu. Atkreipiamas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad asmenų lygybės problema įstatymuose negali būti tinkamai išspręsta kiekvienu atveju neįvertinus to, ar pagrįstai jų atžvilgiu yra nustatomi teisinio reguliavimo ypatumai (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkričio 13 d., 2002 m. spalio 23 d. nutarimai). Esant šioms aplinkybėms, siūlytina Nutarimo projekto rengėjams įvertinti aptariamą aspektą, atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo doktriną dėl konstitucinio asmenų lygiateisiškumo principo.
	Neatsižvelgta. 
Pirma, Lietuvos Respublikos nacionalinėje teisėje pozityvusis diskriminavimas yra galimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad konstitucinio asmenų lygybės principo turi būti laikomasi ir leidžiant įstatymus, ir juos taikant; konstitucinis asmenų lygybės įstatymui principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais (Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d., 2002 m. balandžio 23 d., 2003 m. kovo 4 d.,2003 m. liepos 4 d., 2003 m. gruodžio 3 d., 2005 m. lapkričio 10 d., 2008 m. gruodžio 24 d., 2010 m. vasario 3 d., 2010 m. kovo 22 d. nutarimai, 2010  m. balandžio 20 d. sprendimas, 2010 m. birželio 29 d. nutarimas), įpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai (Konstitucinio Teismo 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas, 2010 m. birželio 29 d. nutarimas). 
Konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas savaime nepaneigia galimybės įstatymu nustatyti nevienodą, diferencijuotą teisinį reguliavimą tam tikrų asmenų, priklausančių skirtingoms kategorijoms, atžvilgiu, jeigu tarp šių asmenų yra tokio pobūdžio skirtumų, kurie tokį diferencijuotą reguliavimą daro objektyviai pateisinamą. Diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais požymiais pasižyminčioms asmenų grupėms, jeigu juo siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų tikslų arba jeigu tam tikrų ribojimų ar sąlygų nustatymas yra susijęs su reguliuojamų visuomeninių santykių ypatumais, savaime nelaikytinas diskriminaciniu (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d., 2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. gegužės 31 d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. balandžio 29 d. nutarimai, 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas, 2010 m. birželio 29 d. nutarimas).
Asmenų, neįgaliais tapusių iki 24 metų, bei asmenų, tokiais tapusių vyresniame amžiuje, situacija skiriasi iš esmės: pirmieji dažnai dirbti negali dėl objektyvių, jų sveikatos būklės nulemtų, aplinkybių. Šių asmenų įsidarbinimo ir išlikimo darbo rinkoje galimybės yra ribotos, todėl jų siekis integruotis į darbo rinką ir trumpesnį ar ilgesnį laiką dirbti atlygintiną darbą pagal jų galimybes negali būti priežastis netekti pragyvenimo šaltinio ar būti kliūtimi integruotis į darbo rinką. 
Antruoju atveju, asmenys, kuriems darbingumo lygis nustatomas vyresniame amžiuje, visas galimybes įgyti išsilavinimą ar profesiją ir dalyvauti darbo rinkoje turėjo, tačiau jų neįgyvendino arba jas įgyvendino nepakankamai (t. y. neįgijo minimalaus socialinio draudimo stažo socialinio draudimo netekto darbingumo pensijai skirti) dėl subjektyvių priežasčių. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad pirmuoju atveju pozityvi asmenų diskriminacija neturėtų būti traktuojama kaip lygiateisiškumo principo pažeidimas.  
Antra, Lietuvos Respublikos šalpos pensijų įstatymo Nr. 1-675 5, 7, 8 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo projekte Nr. XIVP-284 (toliau – Įstatymo projektas) siūlomu teisiniu reguliavimu yra gerinama asmenų, pripažintų neįgaliais po 24 metų (atskirais atvejai – iki 26 metų) sukakties dienos, padėtis, sudarant galimybes jiems net ir dirbant gauti viso dydžio (uždirbant iki 1 MMA) arba atitinkamai sumažinto dydžio (uždirbant nuo 1 iki 2 MMA) šalpos pensiją. 

	
	2. Siūlytina įvertinti, ar nebūtų tikslinga Nutarimo projektą papildyti Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2021 m. kovo 1 d. išvados 2-3 punktuose išvardintais siūlymais. 
	Atsižvelgta iš dalies.
Pirma, Įstatymo projekto 4 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos šalpos pensijų įstatymo 15 straipsnio 20 dalies 3 punkto nuostata, reguliuojanti šalpos pensijų mokėjimo tvarką tais atvejais, kai asmens draudžiamosios pajamos negali būti nustatytos, yra analogiška Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 15 straipsnio 2 dalies nuostatai, kuri taikoma mokant pareigūnų ir karių valstybinės pensijos priedą už tarnybą. Tokiu teisiniu reguliavimu siekiama efektyviai naudoti valstybės biudžeto lėšas, išvengiant permokų susidarymo, nes nesant asmens kaltės nebūtų galimybių šias permokas išieškoti.
Antra, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2021 m. kovo 1 d. išvados 3 punkte pateikta prielaida, kad gali susidaryti tokia teisinė padėtis, kai asmuo, ypač tas, kuris neturėjo draudžiamųjų pajamų, bus nepalankesnėje teisinėje padėtyje, nei nustatyta šiuo metu galiojančiu teisiniu reguliavimu, nėra teisinga. Pagal galiojantį teisinį reguliavimą, šalpos pensija neskiriama ir nemokama asmenims, privalomai draudžiamiems valstybiniu pensijų socialiniu draudimu pagal Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymą, išskyrus asmenis, nurodytus Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 6 straipsnyje, t. y., skiriant šalpos pensiją, vertinamas asmens statusas, o ne draudžiamųjų pajamų gavimo faktas. 



