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DERINIMO PAŽYMA
[bookmark: r17]Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. spalio 9 d. nutarimo Nr. 1264 „Dėl Radijo ir televizijos programų sukūrimo, jų parengimo transliuoti paslaugų, jau parengtų programų bei radijo ir televizijos laidų transliavimo eteryje laiko pirkimų tvarkos patvirtinimo“ pakeitimo“ projekto (toliau – Nutarimo projektas)

	Eil. Nr.
	Suinteresuota institucija, į kurios pastabas ir pasiūlymus neatsižvelgta
	Pastabos ir pasiūlymai, į kuriuos neatsižvelgta
	Argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ir pasiūlymus

	1.
	Ekonomikos ir inovacijų ministerija (2021 m. birželio 25 d. raštas Nr. 3-3002)
	Tačiau norėtume atkreipti dėmesį, kad Tvarkos aprašo 1, 2 ir 96 punktuose numatyti pakeitimai dėl sąvokos keitimo neatitinka Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 6 straipsnio 2 punkto nuostatų. Atsižvelgdami į tai, manytume, kad pirmiausia turėtų būti patikslintos Viešųjų pirkimų įstatymo minėto straipsnio nuostatos.
	NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
Pažymėtina, kad sąvoka „audiovizualinės žiniasklaidos paslauga“ keičia sąvoką „visuomenės informavimo audiovizualinėmis priemonėmis paslauga“. Toks pakeitimas atliktas 2021-01-14 Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimo įstatymu Nr. XIV-180. Būtent šis įstatymas numato teisinį reguliavimą ir esminių sąvokų, naudojamų tvarkos apraše, turinį. Nepakeitus apibrėžimo būtų sukurtas teisinis netikrumas, nebūtų aišku kas yra „visuomenės informavimo audiovizualinėmis priemonėmis paslauga“, tvarkos aprašas būtų iš dalies netaikomas – šios sąvokos turėtų būti aiškinamos pačiame tvarkos apraše. Šis terminas yra aprobuotas terminų banke. 
Teikiama pastaba yra formalaus pobūdžio ir neturinti reikšmės aprašo galiojimo apimčiai, atitinkamai neišplečia VPĮ nustatytos išimties taikymo apimties.

	2.
	Teisingumo ministerija (2021 m. birželio 28 d. raštas Nr. (1.6Mr) 2T-677
	1. Vertinant Projektu siūlomas Radijo ir audiovizualinės žiniasklaidos programų, jų sukūrimo, gaminimo ir transliavimo eteryje laiko pirkimų tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 61 p. nuostatas, Teisingumo ministerija norėtų atkreipti dėmesį į tai, kad ūkio subjektų teisės dalyvauti ūkiniuose komerciniuose santykiuose, taip pat sudaryti pirkimų sandorius, įvertinant Konstitucinio teismo praktiką dėl teisės vykdyti ūkinę veiklą reglamentavimo, galėtų ir turėtų būti ribojamos tik įstatymo lygmeniu. Atsižvelgiant į tai, Teisingumo ministerija nuosekliai laikosi jau ne kartą anksčiau teiktos pozicijos, kad šis klausimas turėtų būti sprendžiamas šia apimti perkeliant teisinį reguliavimą į įstatyminį lygmenį.

5. Be to, manytina, siekiant pirkimų skaidrumo, Aprašo 1171 p. nustatyta galimybė  pasirinkti keletą laimėtojų turėtų būti aiškiai fiksuota pirkimo dokumentuose ir žinoma pirkimo dalyviams iš anksto, o patys kriterijai, kuomet komisija galėtų pasirinkti laimėtojų skaičių, įvertinant ir teikime pateiktą informaciją, turėtų būti nustatyti Apraše, ar bent jau pirkimo dokumentuose.


6. Vertinant 118.4.6 p. nuostatas, pastebėtina, kad jos būtų aktualios tik teisių į dar nesukurtus autorių teisių objektus įgijimo atveju, kadangi jau sukurtų autorių teisių objektų atveju pakankamos 118.4.2 p. nuostatos. Visgi, nesukurtų autorių teisių objektų atveju keltų rimtų abejonių išimties taikymas, kadangi 118.4.6 p. nurodomos paslaugos iš esmės nėra unikalios ir teikiamos tik vieno vienintelio subjekto ir Lietuvoje egzistuoja tokių paslaugų teikimo konkurencija, o išimties taikymas galėtų būti vertinamas kaip pažeidžiantis konkuravimo principą ir sudarantis sąlygas piktnaudžiavimui ir korupcijai.



















7. Aprašo 131 p. nuostatos kritikuotinos antikorupciniu aspektu ir tikslintinos dėl šių priežasčių:
7.1. Aprašo 131 p. nuostatos nenumato (arba tik atskirais atvejais numato) saugiklių, kad sutarties vertės keitimas negalėtų tapti priemone išvengti taikytino pirkimo būdo;





7.2. Aprašo 131.2 p. iš viso nenumato jokių sutarties vertės keitimo ribojimų, apsiribojant tik draudimu keisti pirkimo pobūdį. Visgi pastarąja apimtimi siūlomas reguliavimas galėtų būti vertinamas ir kaip perteklinis, kadangi sutarties pobūdžio pakeitimas iš vis darytų pirkimą ne Aprašo, o jau Viešųjų pirkimų įstatymo reguliavimo dalyku, o siekiant dėl aiškumo šį apribojimą aprašyti Apraše, jis turėtų būti nustatomas kaip bendras principas, o ne reglamentuojantis vieną atskirą sutarties keitimo atvejį;











7.3. Vertinant Aprašo 131.3 ir 131.4 p. santykį, vienas esminių skiriamųjų požymių yra aplinkybė, kurios protinga ir apdairi perkančioji organizacija negalėjo numatyti. Aprašo 131.3 p. atveju tokios aplinkybės buvimo nereikalaujama, kas gali būti vertinama kaip perkančiojo subjekto aplaidaus ir nerūpestingo pirkimų planavimo toleravimas. Manytina, Aprašas turėtų būti orientuotas į atsakingą ir iš anksto planuojamą pirkimų vykdymą, o išimtys nustatomos tik tiems atvejams, kurių iš anksto, elgdamasi atsakingai, perkančioji organizacija negalėjo numatyti;



















7.4. Aprašo 131.3.2 p. nuostatos, įvertinant tuo pat metu daromus ir Aprašo 123 p. pakeitimus, leistų neskelbiamos apklausos būdu pirkti iki 278000 Eur vertės, vietoj šiuo metu nustatytos 58000 Eur ribos. Siūlytina įvertinti, ar tokia išimtis neturėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai pirminė pirkimo sutartis būtų sudaryta taikant griežčiausią pirkimo būdą;

7.6. Reglamentuojant tiekėjo keitimo galimybę, nenustatomi saugikliai, kad naujasis tiekėjas atitiktų Aprašo ir pirkimo dokumentų reikalavimus.





9. Aprašo 131.6 p. pirmosios pastraipos atveju neaišku, kodėl nurodomi 131.1-131.5 p., kai tai būtų visiškai atskiri sutarties keitimo pagrindai. Be to, manytina, ir vien tik sutarties vertės pakeitimas galėtų būti laikomas esminių sutarties sąlygų keitimu.
	1. NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
VPĮ 6 str. 2 punkte numatyta, jog pirkimų tvarką nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Pašalinimo pagrindai nereglamentuoja teisės verstis veikla ir jos neriboja, o skirti įsitikinti atitinkamo pirkimo dalyvių patikimumo ir gebėjimu įvykdyti sutartį.
Aprašo 61 p. „Perkančioji organizacija turi teisę patikrinti, ar nėra tiekėjų pašalinimo pagrindų. <...>“ numatyta galimybė, ne prievolė nustatyti pašalinimo pagrindus, todėl perkančioji organizacija pati pasirenka ir argumentuoja, kada ir kokia apimtimi tikslinga taikyti pašalinimo pagrindus. Pašalinimo pagrindai Apraše numatyti tam, kad perkančioji organizacija galėtų pašalinti netinkamus tiekėjus ir tokiu būdu užtikrinti tinkamą lėšų naudojimą.

5. NEATSIŽVELGTA. (suderinta darbine tvarka)
Siūlomu Aprašo 1171 punktu yra įtvirtinamas analogiškas teisinis reglamentavimas, kaip tai yra numatyta šiuo metu galiojančiame Aprašo 114 p., taikomame programos konkurso atveju Vykdant kūrybinės srities pirkimus dažnu atveju nėra įmanoma aiškiai įvertinti numatomus gauti pasiūlymus ir jų apimtis, o taip pat tikslingumą atrinkti daugiau nei vieną potencialų laimėtoją.

6. NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
Kaip ir numatyta Aprašo 118.4 punkte, išimtis taikytina, kai paslaugas teikti gali tik konkretus tiekėjas dėl vienos iš šių priežasčių, kurios atvejai detalizuojami siūlomo įtvirtinti Aprašo 118.4.6 punkte. Pastebėtina, kad įsigyjant autorių ir gretutinių teisių objektus ir su jais susijusias paslaugas viešųjų pirkimų atvejais nėra keliamas reikalavimas, kad būtų vykdoma konkurencija grindžiama procedūra, kadangi paslaugų susijusių autorių ir gretutinių teisių objektais pasižymi savo unikalumu ir perkančioji organizacija atitinkamai pagrindusi turi teisę įsigyti jos poreikius labiausiai atitinkančias paslaugas. Atkreiptinas dėmesys, kad tiek VPĮ 71 str. 1 d. 2 p. a papunktyje numatyta galimybė neskelbiamų derybų būdu iš konkretaus tiekėjo įsigyti unikalų meno kūrinį ar jo sukūrimą arba meninį atlikimą, tiek VPĮ 71 str. 1 d. 2 p. c papunktyje numatyta galimybė atlikti pirkimą iš konkretaus tiekėjo dėl išimtinių teisių, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, apsaugos, nėra siejamos išskirtinai su jau sukurtais objektais, todėl manytina, kad tokia nuostata neturėtų būti taikoma ir Apraše, o pareiga pagrįsti poreikį kreiptis į konkretų tiekėją ir įrodyti, kad nėra (ar negali būti) kitų rinkos dalyvių, kurie transliuotojui galėtų parduoti pirkimo objektą arba pirkimo objektas yra neatsiejamas nuo jį sukuriančio subjekto turėtų būti palikta transliuotojui. 
Atsižvelgiant į Valstybės kontrolės 2018 m. gegužės 4 d. valstybinio audito ataskaitą Nr. VA-2018-P-900-1-4 „Viešųjų pirkimų sistemos funkcionavimas“, manytina, kad pirkimams, kuriems netaikytinas VPĮ, įtvirtinant dar griežtesnį teisinį reglamentavimą, būtų ribojamos galimybės optimizuoti pirkimų pagal Aprašą procesus.

7. IŠ DALIES ATSIŽVELGTA

7.1. NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
Atkreiptinas dėmesys, kad atsižvelgiant į tai, kad Aprašo rengėjo nuomone VPĮ yra reglamentuojami pakankamai efektyvūs kriterijai, taikomi sutarčių keitimui, ir siekiant perkančiosioms organizacijoms, atliekančioms pirkimus pagal Aprašą, sudaryti VPĮ lygiavertes galimybes keisti sutartis, nauji Aprašo 131.2-131.6 p. buvo formuluojami atsižvelgiant į VPĮ 89 str. nurodytas sutarčių keitimo galimybes: 

7.2. NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
Aprašo 131.2 p. analogiškas VPĮ 89 str. 1 d. 1 p., kuriame taip pat nenumatyti jokie sutarties vertės keitimo ribojimai. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad vadovaujantis šiuo punktu, sutarties pakeitimas, neatsižvelgiant į jo piniginę vertę, turi būti iš anksto aiškiai, tiksliai ir nedviprasmiškai suformuluotas pirkimo dokumentuose, manytina, kad tai yra pakankamas saugiklis, kad būtų užtikrintas VPĮ 17 str. 1 d. numatytų principų laikymasis. 
Taip pat manytina, kad esminiu sutarties pobūdžio pasikeitimu turėtų būti laikomas ne tik toks sutarties pakeitimas, kai perkamos paslaugos pasikeistų į reglamentuojamas ne Aprašu, o VPĮ, tačiau ir tokie pakeitimai, kai pasikeistų Aprašu reglamentuojamų paslaugų pobūdis, t. y. vadovaujantis sutarties pakeitimu būtų įsigytos paslaugos, visiškai nesusijusios su jau įsigytomis (pvz., sutartis sudaryta dėl scenarijaus sukūrimo paslaugų, o šios sutarties pakeitimu įsigytos ir filmo vertimo paslaugos). Todėl Aprašo rengėjo nuomone, siūlomas 131.2 p. neturėtų būti vertinamas kaip perteklinis;

7.3. NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
Aprašo 131.3 p. analogiškas VPĮ 89 str. 1 d. 2 p. Siūloma papildyti 131.3.2 p.:
„131.3.2. atskiro pakeitimo vertė neviršija 50 procentų, o bendra atskirų pakeitimų pagal šį punktą vertė – 100 procentų pradinės sutarties vertės. Tokiais pakeitimais negali būti siekiama išvengti Apraše pirkimui nustatytos tvarkos taikymo;“.
Aprašo 131.4 p. analogiškas VPĮ 89 str. 1 d. 3 p.
Manytina, kad Aprašo 131.3 ir 131.4 p. (atitinkamai ir VPĮ 89 str. 1 d. 2 ir 3 p.) nustatyti reikalavimai kiek skiriasi savo pobūdžiu: 131.3 p. nurodoma konkreti sąlyga, kada papildomos paslaugos, neįtrauktos į pirminį pirkimą, gali būti įsigytos keičiant sutartį – ekonominės ir techninės priežastys bei perkančiajai organizacijai sukelti dideli nepatogumai ar nemažas išlaidų dubliavimas, dėl kurių tiekėjo pakeitimas negalimas (manytina, kad šios aplinkybės pačios savaime gali būti numatytos, tačiau gali būti sunkumų nustatant, ar tokios aplinkybės atsiradimo rizika pagrįsta ir koks jos mastas), tuo tarpu Aprašo rengėjo nuomone 131.4 p. yra bendro pobūdžio ir apima visas galimas protingos ir apdairios perkančiosios organizacijos  nenumatytas aplinkybes, todėl 131.3 ir 131.4 p. turėtų būti vertinami skirtingais aspektais, o nuostata, kad perkančioji organizacija turi būti protinga ir apdairi, vadovaudamasi visais Apraše nustatytais reikalavimais, o ne tik naudodamasi išimtimis, Aprašo rengėjo nuomone yra savaime suprantama ir jos nebūtina pakartoti skirtinguose Aprašo punktuose.

7.4. NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
Atsižvelgiant į tai, kad tokia nuostata nėra nustatyta VPĮ, manytina, kad sąlygos, taikomos visoms perkančiosioms organizacijoms, kurios pirkimus vykdo vadovaudamosi VPĮ, ir toms, kurios vadovaujasi Aprašu, neturėtų būti skirtingos ir griežtesnės pastarosioms;



7.6. NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
Minimas saugiklis nustatytas Aprašo 131.5.2 p.:
„131.5.2. dėl pradinio tiekėjo reorganizavimo, <...> pradinio tiekėjo teises ir pareigas visiškai arba iš dalies perima kitas tiekėjas, atitinkantis anksčiau pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacinius reikalavimus. <...>;“

9. NEATSIŽVELGTA (suderinta darbine tvarka)
131.6 p. analogiškas  VPĮ 89 str. 1 d. 5 p. ir 4 d. (sujungtos abiejų VPĮ straipsnio dalių nuostatos į vieną Aprašo punktą).





_______________________________
