LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,,DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES 2002 M. GRUODZIO
11 D. NUTARIMO NR. 1950 ,,DEL KELIU EISMO TAISYKLIU PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO*“ PROJEKTO DERINIMO PAZYMA

»Del  Teiseés  akty  projekty  rengimo
rekomendacijy  patvirtinimo®  (toliau = —
Rekomendacijos), 9 punkto reikalavimy, kad
igyvendinamajame teisés akte neturéty buti
atkartojamos auksStesnés galios teisés akto
nuostatos, siiilytina Sio sakinio atsisakyti kaip
perteklinio.

Institucija,
Eil. pateikusi . . . Argumentai, kodél neatsizZvelgta arba tik i§ dalies atsiZvelgta j pastabas ir
. Pastabos ir pasiilymai .
Nr. pastabas ir pasitilymus
pasiiilymus
1. Lietuvos 1. Atkreiptinas démesys, kad Projektu keic¢iamy | Neatsizvelgta. Diskusijos dél to, ar Keliy eismo taisyklés (toliau — KET) gali
Respublikos Keliy eismo taisykliy (toliau — Taisyklés) 8 | (ir ar turi) atkartoti Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais
Vyriausybés punkto antrasis sakinys atkartoja Lietuvos | jstatymo (toliau — [statymas) nuostatas, su Teisingumo ministerija ir Lietuvos
kanceliarijos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais | Respublikos Vyriausybés Teisés grupe yra vykusios anks¢iau ir ne kartg, bet
Teisés grupés istatymo (toliau — Istatymas) 3 straipsnio 3 dalies | buvo nuspresta, kad eismo tvarka turéty buti aptarta viename teisés akte.
2023 m., antrojo sakinio nuostatas. Laikantis Teisés akty | Pazymétina, kad Istatymo 3 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,.eismo tvarka
balandzio 5 d. projekty rengimo rekomendacijy, patvirtinty | Lietuvos Respublikos teritorijoje nustato KET, kurias tvirtina Vyriausybé®.
iSvada Nr. NV- | Lietuvos Respublikos teisingumo ministro | Susisiekimo ministerija visada laikési pozicijos, kad KET yra specifinis
776 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-298 | dokumentas, aktualus visiems eismo dalyviams ir daugumai Salies gyventojy.

Eismo tvarkos reikalavimy nustatymas skirtinguose teisés aktuose arba
nuorody ] kitg teisés akta jvedimas neprisidés prie to, kad Siuos reikalavimus
lengvai rasty ir zinoty kuo didesné visuomenés dalis. Eismo tvarkos
reikalavimy pateikimas turi biiti kuo patogesnis vartotojams (eismo dalyviams,
asmenims, siekiantiems jgyti teis¢ vairuoti (tarp jy uzsienie¢iams), vairavimo
mokykloms, pareiginams ir pan.).

Todel Susisiekimo ministerija nepritaria sitilymui KET atsisakyti reikalavimy,
atkartojanciy Jstatymo nuostatas. Be to, manome, kad KET 8 punkte jtvirtintos
nuostatos sistemiskai yra susijusios — nurodoma, kokios techninés eismo
organizavimo priemon¢s apriboja eismg, kuo vadovautis, kai $iy priemoniy
reikalavimai skiriasi, ir numatoma pirmenybé¢ viena kitos atzvilgiu.

5. Pazymétina, kad Taisykliy 48 punktas
(iSskyrus 48.9 papunktj) visiSkai atkartoja
(dubliuoja) Istatymo 15 straipsnio 3 dalj.
Laikantis Rekomendacijy 9 punkto ir Istatymo
15 straipsnio 4 dalies nuostaty, kad Kkitos (t.y.
nenurodytos Istatymo 15 straipsnyje) pésciyjy
pareigos yra nustatytos KET, sidlytina
besidubliuojanciy Taisykliy 48 punkto nuostaty
atsisakyti, pateikiant nuorodg j [statymo straipsnj
ir numatant tik kitas pésciyjy pareigas,

nenurodytas [statyme.

NeatsiZvelgta. Zr. komentarg dél 1 pastabos.




