
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA 

TEISĖS GRUPĖ 

 

IŠVADA 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VARTOTOJŲ TEISIŲ APSAUGOS ĮSTATYMO NR. I-657 

131, 30, 32, 33, 34 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO (toliau – 

Projektas Nr. 1), LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINĮ PROCESĄ REGLAMENTUOJANČIŲ 

EUROPOS SĄJUNGOS IR TARPTAUTINĖS TEISĖS AKTŲ ĮGYVENDINIMO ĮSTATYMO 

NR. X-1809 PRIEDO PAKEITIMO IR PAPILDYMO DEVINTUOJU
6
 SKIRSNIU ĮSTATYMO 

PROJEKTO (toliau – Projektas Nr. 2) IR SUSIJUSIO LIETUVOS RESPUBLIKOS 

VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO (toliau – Projektai)  

(TAP-22-1335, 22-1334, 22-1333; TAIS- 22-8421(2), 22-8422(2), 22-8423(2))  

 

  Nr. NV-2232 

Vilnius 

 

Įvertinę Projektų atitiktį Lietuvos Respublikos įstatymams, Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės nutarimams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:  

1. Siekdami teisinio reguliavimo aiškumo, siūlytume tikslinti Projekto Nr. 1 1 straipsnio 

(keičiamo įstatymo 13
1
 straipsnio) 2 dalies 4 punktą, aiškiai nurodant, kas turėtų nustatyti 

procedūras, kuriomis užkertamas kelias vartotojų, vartotojų asociacijos ir jai finansavimą teikiančio 

asmens interesų konfliktui. Pažymėtina, kad Direktyvos (ES) 2020/1828 4 straipsnio 3 dalies e 

punkte nurodyta, jog šias procedūras turi būti nusistatęs pats kompetentingas subjektas, o pagal 

Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 

2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 „Dėl Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų 

patvirtinimo“ 10 punktą, teisės akte turi būti aiškiai ir nedviprasmiškai apibrėžiamos asmenų, 

kuriems taikomas teisės aktas, teisės ir pareigos.  

2. Įvertinę Projekto Nr. 1 2 straipsnio (keičiamo įstatymo 30 straipsnio) 1 ir 2 dalies 

nuostatas ir siekdami teisinio reguliavimo aiškumo bei nuoseklumo, siūlytume papildomai 

apsvarstyti, ar aptariamo straipsnio 1 dalyje po žodžių „verslininko padaryto“ neturėtų būti įrašomi 

žodžiai „Europos Sąjungos“.  

3. Siekdami teisinio reguliavimo nuoseklumo, siūlytume suvienodinti Projekto Nr. 1 3 

straipsnio (keičiamo įstatymo 32 straipsnio) 1 dalies 4 punkte ir 2 dalies 3 punkte vartojamas iš 

esmės analogiškas formuluotes, nurodant, kad atitinkamus ieškinius gali pareikšti kituose Lietuvos 

Respublikos įstatymuose nustatyti subjektai (šiuo metu aptariamo straipsnio 2 dalies 3 punkte 

vartojama formuluotė – kitame Lietuvos Respublikos įstatyme nustatytas subjektas).  

4. Projekto Nr. 1 5 straipsnio (keičiamo įstatymo 34 straipsnio) 2 dalies 1 punkte nurodyta, 

kad konkretūs subjektai atitinkamą informaciją pateikia Valstybinei vartotojų teisių apsaugos 

tarnybai. Pažymėtina, kad iš nagrinėjamos nuostatos nėra aišku, koks subjektas nustatys tokios 

informacijos pateikimo tvarką (kokiu būdu ir terminais ar periodiškumu ir pan. bus pateikiama ši 
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informacija). Atsižvelgiant į tai, kad informacijos pateikimo taisyklės bus techninio (tvarkomojo) 

pobūdžio, jos turėtų būti įtvirtintos poįstatyminiame teisės akte. Todėl kartu siūlytina įvertinti, ar 

neturėtų būti papildomas aiškinamojo rašto 12 punktas, kuriame nurodomi įstatymui įgyvendinti 

reikalingi įgyvendinamieji teisės aktai.  

5. Atsižvelgdami į tai, kad pagal Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų 64 punktą 

teisės akto priedas yra atskirai įforminta teisės akto sudedamoji dalis, taip įvertinę Projekto Nr. 2 

struktūrą ir turinį, siūlytume koreguoti Projekto Nr. 2 pavadinimą, pirma nurodant, kad įstatymas 

papildomas atitinkamu skirsniu, o vėliau pažymint, kad keičiamas įstatymo priedas (pastaba aktuali 

ir susijusiam Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projektui).  

6. Aiškinamojo rašto 5 punkte, kuriame aprašomi numatomo teisinio reguliavimo poveikio 

vertinimo rezultatai, teigiama, kad „įvertinus susiklosčiusią praktiką dėl grupės ieškinio bylų ir 

vartotojų viešojo intereso gynimo bylų, nėra pagrindo tikėtis, kad bylų dėl vartotojų viešojo intereso 

gynimo skaičius bus reikšmingai didesnis“. Negalime įvertinti šio teiginio, nes papildomai 

nepateikta jokia statistinė informacija. Siūlytume ja papildyti aiškinamąjį raštą.  

 

Teisės grupės vyriausioji specialistė            Liucija Kriukovienė 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liucija Kriukovienė, tel. 8 706 61 804, el. p. liucija.kriukoviene@lrv.lt 


