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	Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. spalio 27 d. Teisės grupės išvada Nr. NV-2914
	1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 121 straipsnio 5 dalyje įtvirtintu teisiniu reguliavimu, kardomosios priemonės, tame tarpe ir užstatas, gali būti skiriamos ne tik įtariamajam, bet ir kaltinamajam bei nuteistajam, tuo tarpu Projekto 1 straipsniu keičiamo BPK 133 straipsnyje apibrėžiant proceso dalyvį, kuriam gali būti taikoma ši kardomoji priemonė, vartojama „įtariamojo“ sąvoka. Manome, jog nėra tikslu apibrėžiant proceso dalyvį, kuriam gali būti taikoma ši kardomoji priemonė, apsiriboti tik ikiteisminio tyrimo stadijoje egzistuojančiu procesiniu, kadangi „įtariamojo“ sąvoka pagal tai, kaip ji yra apibrėžta BPK 21 straipsnyje, negali būti tapatinama su BPK 22 straipsnyje apibrėžtomis „kaltinamojo (nuteistojo)“ sąvokomis nei pagal šių procesinių statusų suteikimo proceso dalyviams pagrindus ir tvarką, nei pagal šių proceso dalyvių turimas teises ir pareigas, taigi siekiant BPK 133 straipsnyje vartojamų sąvokų suderinimo su BPK 121 straipsnio 5 dalies nuostata, siūlome kaip proceso dalyvį, kurio teisės ir pareigos reglamentuojamos BPK 133 straipsnyje, Projekte nurodyti ne tik įtariamąjį, bet ir kaltinamąjį (nuteistąjį). Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Projekto 1 straipsniu keičiamo BPK 133 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad įtariamasis ir kiti asmenys (jo šeimos nariai ir kt.) sumoka piniginę įmoką, šio straipsnio 2 dalyje vartojamos dvi skirtingos konstrukcijos: „įtariamasis ir užstato davėjas“ ir „šio straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys“, o šio straipsnio 4, 7 dalyse nurodytas tiesiog „užstato davėjas“. Siekiant išvengti skirtingo interpretavimo taikant Projekte keičiamo BPK nuostatas, siūlome suvienodinti vartojamas sąvokas (konstrukcijas), kai turima omenyje tie patys subjektai (esant poreikiui siūlome įsivesti trumpinį).
	Atsižvelgta iš dalies

Teisingumo ministerija atkreipia dėmesį į tai, kad sistemiškai visame kardomųjų priemonių skyriuje nėra papildomai išskiriami įtariamieji ir kaltinamieji. BPK 121 straipsnio 5 dalis įtvirtina taisyklę, kad visos kardomųjų priemonių skyriuje įtvirtintos normos gali būti taikomos ir kaltinamųjų bei nuteistųjų atžvilgiu, todėl iš esmės visos BPK 11 skyriuje esančios normos referuoja tiesiogiai tik į įtariamojo procesinį statusą. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad nėra tikslinga viename aptariamo BPK skyriaus straipsnyje konstruoti išskirtinę normą, numatančią galimybę skirti aptariamą kardomąją priemonę įtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam, kadangi tokiais pakeitimais bus galimai pažeista aptariamo BPK skyriaus normų sistema ir jame naudojama juridinė normų konstravimo technika. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad atsižvelgiant į BPK 121 straipsnio 5 dalį, siūlomas įtvirtinti reguliavimas nesukels praktinių užstato taikymo problemų kaltinamųjų bei nuteistųjų atžvilgiu.


	
	
	3. Projekto 1 straipsniu keičiamo BPK 133 straipsnio 2 dalyje siūloma nustatyti, kad nutarimu paskirtas užstatas sumokamas į prokuratūros depozitinę sąskaitą, o nutartimi paskirtas užstatas – į teismo depozitinę sąskaitą. Iš siūlomo teisinio reguliavimo galima manyti, kad depozitinių sąskaitų, į kurias gali būti sumokėtas užstatas, valdytojus siūloma atriboti pagal tai, kurioje baudžiamojo proceso stadijoje mokamas užstatas: jei ši kardomoji priemonė taikoma ikiteisminio tyrimo metu, užstatas mokamas į prokuratūros depozitinę sąskaitą, tuo tarpu jei ši kardomoji priemonė taikoma teisminio bylos nagrinėjimo stadijoje, užstatas mokamas į teismo depozitinę sąskaitą. Minėta, kad kardomoji priemonė – užstatas gali būti taikoma ne tik ikiteisminį tyrimą organizuojančio ir jam vadovaujančio prokuroro nutarimu ar baudžiamąją bylą nagrinėjančio teismo nutartimi, bet ir ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartimi. Pažymėtina, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas sprendimus dėl kardomosios priemonės taikymo priima tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, taigi būtų logiška, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje ikiteisminio tyrimo teisėjui nutartimi nusprendus taikyti kardomąją priemonę – užstatą, pastarasis būtų mokamas ne į teismo, kaip yra siūloma Projektu, depozitinę sąskaitą, bet į prokuratūros depozitinę sąskaitą: viena vertus, sprendimas ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartimi skirtą užstatą sumokėti į prokuratūros depozitinę sąskaitą būtų pateisinamas baudžiamojo proceso stadija, kurios metu mokamas užstatas; kita vertus, ikiteisminio tyrimo stadijoje skirtą užstatą mokant ne į teismo, bet į prokuratūros depozitinę sąskaitą nebūtų nepagrįstai apsunkintas minėto užstato administravimas.
	Neatsižvelgta

Teisingumo ministerijos vertinimu, ta institucija, kuri skiria aptariamą kardomąją priemonę, turėtų administruoti jos sumokėjimą. Manytina, kad atskyrus ikiteisminio tyrimo teisėjo ir teismo paskirto užstato administravimą, bus galimai įtvirtintas painus teisinis reguliavimas, kuris gali atitinkamais praktiniais atvejais suklaidinti proceso šalis. Taip pat pažymėtina, kad Įstatymo projekte užstato sumokėjimas į atitinkamą banko sąskaitą yra siejamas ne su konkrečiu baudžiamojo proceso subjektu, kuris skiria aptariamą kardomąją priemonę, o su procesinio sprendimo forma (nutarimu ar nutartimi). Atsižvelgiant į tai, kad tiek ikiteisminio tyrimo teisėjas, tiek teismas priima nutartis skirti aptariamą kardomąją priemonę, siūlytina išlaikyti Įstatymo projektu siūlomus pakeitimus, kadangi užstato sumokėjimo ir administravo procedūra būtų aiškesnė ir išvengtume praktinių problemų, kurios gali būti susijusios su ne į tą depozitinę sąskaitą įmokėtu užstatu. Kartu pažymėtina ir tai, kad dėl šios nuostatos pastabų nebuvo pateikę nei Generalinė prokuratūra, nei Teisėjų taryba, todėl manytina, kad siūlomas įtvirtinti reguliavimas jiems nesukels praktinių įgyvendinimo problemų.



