                                                                                                          		
DIDESNIO POVEIKIO TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ POVEIKIO VERTINIMO REZULTATŲ KOKYBĖS KRITERIJAI
Teisės akto projekto  pavadinimas: Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo įstatymo projektas ir jį lydintys įstatymų projektų paketas
	Vertinamas klausimas
	Klausimai (kriterijai) kokybės įvertinimui 
	Pastabos ir komentarai

	1. Problema, kurią siekiama išspręsti
	1.1.  Ar sprendžiama problema suformuluota trumpai / glaustai?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	1.2. Ar sprendžiama problema suformuluota aiškiai / suprantamai ne srities specialistui?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	2. Problemos mastas ir priežastys
	2.1. Ar pateikti duomenys ir / ar argumentai, įrodantys problemos egzistavimą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti argumentai pagrindžia  problemos egzistavimą. Problema aprašyta įvardijant esamos situacijos trūkumus ir pateikiant konkrečius pavyzdžius.

	
	2.2. Ar pateikti duomenys, parodantys problemos mastą?
	☐ Taip
☒ Ne
	Pateikti duomenys parodo bendrą ekstremaliųjų įvykių ir ekstremaliųjų situacijų skaičiaus dinamiką pastarųjų metų laikotarpiu. Tačiau pateikta nepakankamai apibendrintų duomenų, kurie leistų atskleisti esamos institucinės sistemos nepakankamą efektyvumą ir parodytų, kokia dalis nepaprastųjų įvykių ir situacijų nebuvo tinkamai suvaldyta. 

	
	2.3. Ar nurodytos problemos vystymosi tendencijos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Vystymosi tendencijos nurodytos pirmiausia akcentuojant esamas ir nurodant naujai atsirandančias grėsmes, dėl kurių problemos mastas, nesiimant konkrečių veiksmų, linkęs didėti.  

	
	2.4. Ar nurodyti problemos atsiradimą  lėmę veiksniai ir aplinkybės?
	☒ Taip
☐ Ne
	Prie problemos priežasčių vertėtų papildomai paminėti tinkamai nevykdomą ekstremaliųjų situacijų ir įvykių stebėseną ir stebėsenos rezultatais paremtos analizės trūkumą.

	3. Rezultatas, kurio tikimasi priėmus teisės aktą
	3.1. Ar nurodytas konkretus laukiamas pokytis, kurio tikimasi įgyvendinus teisės aktą?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	3.2. Ar siekiamas pokytis, jeigu galima, išreikštas kiekybiškai (nurodyti siekiamo rezultato rodikliai)? 
	☒ Taip
☐ Ne
	Siekiamas pokytis – išaugęs institucijų pasirengimas ekstremalioms situacijoms – išreikštas kiekybiškai, nurodant konkretų įgyvendinimo terminą (iki 2023 m. pabaigos).

	4. Problemai spręsti svarstytos  alternatyvos
	4.1. Ar nurodytos kitos svarstytos problemos sprendimo alternatyvos (įskaitant nereguliavimo alternatyvas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateiktos ir trumpai aprašytos penkios problemos sprendimo alternatyvos:
1. Palikti esamą civilinės saugos sistemą ir galiojantį teisinį reguliavimą, 
2. Nereguliavimo alternatyva; 
3. Steigti naują Vyriausybės įstaigą, kuriai būtų suteikti įgaliojimai civilinės saugos srityje: 
4. Sukurti naują instituciją prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – VRM), suteikiant  jai pakankamus įgaliojimus civilinės saugos srityje; 
5. Stiprinti Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie VRM (toliau – PAGD) pajėgumus, suteikiant PAGD daugiau įgaliojimų civilinės saugos srityje, taip pat pakankamus išteklius šių įgaliojimų įgyvendinimui.
3, 4 ir 5 alternatyvose  taip pat siūloma atsisakyti Vyriausybės ekstremalių situacijų komisijos (toliau –VESK) ir Valstybės ekstremaliųjų situacijų operacijų centro (toliau – VESOC), kaip perteklinių grandžių sprendimų priėmimo procese.

	
	4.2. Ar paaiškinta / argumentuota, kodėl jos atmestos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti tinkami argumentai, paaiškinantys, kodėl atmestos keturios alternatyvos ir pasirinkta 5 alternatyva, numatanti sustiprinti PAGD pajėgumus ir  suteikti PAGD daugiau įgaliojimų civilinės saugos srityje. 

	5. Siūlomos priemonės problemai spręsti
	5.1. Ar siūlomos priemonės problemai spręsti nurodytos trumpai ir aiškiai?
	☒ Taip
☐ Ne
	Numatytos ir detaliai aprašytos trys svarbiausios priemonės problemai spręsti: 
1. PAGD reorganizacija į Civilinės ir priešgaisrinės saugos departamentą prie VRM (toliau – CPSD);
2. Naujų funkcijų ir įgaliojimų priskyrimas CPSD;
3. Civilinės saugos įstatymo pataisos, susijusios su Savivaldybių ekstremalių situacijų komisijų (toliau – SESK) veiklos reglamentavimu ir ekstremaliųjų situacijų skelbimu. 
Šioje poveikio vertinimo dalyje pritrūko vieno siūlomas priemones apibendrinančio sakinio.

	
	5.2. Ar pasiūlytos priemonės sprendžia problemą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Manytina, kad nauja valstybės ekstremalių situacijų valdymo struktūra ir patikslintas teisinis reglamentavimas turėtų padidinti ekstremalių situacijų valdymo veiksmingumą. 

	6. Tikslinės grupės, kurias gali paveikti teisės akto įgyvendinimas
	6.1. Ar įvardintos konkrečios tikslinės grupės, kurias tiesiogiai ir / ar netiesiogiai paveiks siūlomas reguliavimas?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	6.2. Ar pateiktas vertinimas, kaip siūlomas reguliavimas paveiks kiekvieną iš išvardintų grupių (tiesioginis ir /ar netiesioginis poveikis) pagrįstas argumentais ir / ar kiekybiniais vertinimais?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikio tikslinėms grupėms vertinimas yra aprašomojo pobūdžio ir neparemtas kiekybiniais vertinimais. Neigiamas poveikis tikslinėms grupėms nėra numatomas. 

	7. Apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai

	7.1. Ar visais reikiamais aspektais įvertintas siūlomo reguliavimo poveikis (teigiamas ir / ar neigiamas)?
	☐ Taip
☒ Ne
	Siūlomo reguliavimo poveikis įvertintas šiais aspektais: valstybės finansams ir civilinei saugai. Nors kitose poveikio vertinimo pažymos dalyse plačiai aprašyti planuojami instituciniai pertvarkymai, tačiau šis poveikio aspektas nėra paminėtas prie apibendrintų poveikio vertinimo rezultatų. Todėl darytina išvada, kad įvertinti ne visi  reikiami poveikio vertinimo aspektai.
Nors pateiktas pakankamai detalus siūlomų priemonių poveikis valstybės finansams trumpuoju laikotarpiu, tačiau nėra paminėta, kad papildomo finansavimo poreikis laikytinas neigiamu poveikiu valstybės finansams.

	
	7.2. Ar vertinimai pagrįsti argumentais ir / ar kiekybiniais duomenimis?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikis valstybės finansams  pagrįstas  kiekybiniais duomenimis, poveikio civilinei saugai – aprašomojo pobūdžio kokybine informacija. 

	8. Informacija apie viešąsias konsultacijas
	8.1. Ar vykdytos viešosios konsultacijos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Viešosios konsultacijos vyko organizuojant nuotolinius susitikimus (video konferencijos) su savivaldybėmis.  Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad civilinės saugos stiprinimas – visos visuomenės interesas, galėjo būti organizuojamos platesnės viešosios konsultacijos, įtraukiant įvairias visuomenės grupes ir verslo bendruomenę.

	
	8.2. Ar pateikti apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai (konsultacijų tikslas, su kuo konsultuotasi, paaiškinama, kaip konsultacijų rezultatai panaudoti rengiant teisės akto projektą ar jo galimo poveikio įvertinimą)?
	☐ Taip
☒ Ne
	Apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai ir jų panaudojimas nėra pateikti.

	
	8.3. Ar pateikiamas argumentuotas paaiškinimas, kodėl nevykdytos viešosios konsultacijos?
	☐ Taip
☐ Ne
	-

	9. Bendrieji reikalavimai kokybei
	9.1.  Ar kalba aiški, lengvai suprantama ne srities specialistui?

	☒ Taip
☐ Ne
	Kalba aiški ir suprantama ne specialistui.

	
	9.2. Ar dėstymas logiškas, naudojami argumentai suprantami? 
	☒ Taip
☐ Ne
	Dėstymas logiškas,  naudojami argumentai suprantami, tačiau ne visais atvejais pakankami. 



	Atlikto didesnio poveikio vertinimo apibendrinančios išvados ir rekomendacijos
	Atliktas poveikio vertinimas ir jo rezultatai visiškai arba iš dalies atitinka daugumą nustatytų kokybės kriterijų.
[bookmark: _Hlk47942588]Poveikio vertinimo forma užpildyta tinkamai, naudojami argumentai yra suprantami bei pagrįsti. Problema, jos  priežastys, laukiamas rezultatas,  galimos alternatyvos, siūlomos įgyvendinti priemonės ir tikslinės grupės aprašytos tinkamai ir  aiškiai. Geriausios alternatyvos pasirinkimas pagrįstas tinkamais argumentais.
Tačiau, aprašant problemos mastą, pateikta nepakankamai apibendrintų duomenų, kurie leistų atskleisti esamos institucinės sistemos nepakankamą efektyvumą ir parodytų, kokia dalis nepaprastųjų įvykių ir situacijų nebuvo tinkamai suvaldyta.  Darytina prielaida, kad tinkamai nevykdoma ekstremaliųjų situacijų ir įvykių stebėsena – viena iš priežasčių, sąlygojusių susidariusią problemą ir jos mastą pagrindžiančių duomenų trūkumą. Taip pat, atliekant poveikio vertinimą, įvertinti ne visi  reikiami poveikio vertinimo aspektai.
Atsižvelgiant į efektyviai veikiančios civilinės saugos reikšmę visai visuomenei, galėjo būti organizuojamos platesnės viešosios konsultacijos, įtraukiant įvairias visuomenės grupes ir verslo bendruomenę.
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