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	2020-03-       Nr. 

	Į 2020-03-17 raštą


Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijai 



DĖL TEISĖS AKTO PROJEKTO DERINIMO 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktą Lietuvos Respublikos sporto įstatymo Nr. I-1151 2, 6, 7, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ir 24 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas), teikia  šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728, 28 p. teisės aktų projektų derinimas skubos tvarka gali būti taikomas tik išimtiniais, nepriklausančiais nuo rengėjo atvejais. 
 Atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo projektą lydinčioje medžiagoje nurodoma, kad jis parengtas vykdant Ministrės Pirmininkės pavedimą (įformintą Vyriausybės kanclerio 2021 m. sausio 1 d. rezoliucija Nr. S-145), įgyvendinant Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2021 m. sausio 11 d. sprendimą Nr. SV-S-28, parengti ir iki 2021 m. vasario 10 d. pateikti Vyriausybei teisės aktų projektus, reikalingus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkričio 3 d. nutarimui Nr. KT187-N15/2020 „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymų, kuriais reguliuojamas tam tikrų programų, fondų arba institucijų finansavimas, nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ įgyvendinti, pastebėtina, kad nurodyti terminai yra jau praleisti ir derinimo bendra tvarka procedūros taikymas iš esmės nebeturi įtakos savalaikiam pavedimų įvykdymui.
Atsižvelgiant į tai, bei įvertindami Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos, kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. XIV-72, 185, 186 p. nuostatas, raginame Švietimo, mokslo ir sporto ministeriją užtikrinti visų pastabų, kurios bus pateiktos per Vyriausybės darbo reglamento 27 p. pirmojoje pastraipoje nustatytą terminą, tinkamą įvertinimą.
2. Lieka nepagrįstas būtinumas pildyti Sporto įstatymo 6 str. 3 d. joje paminint žinybinio registro steigimą. Pastebėtina, kad ši nuostata nei suteikia, nei apriboja Vyriausybės teisę steigti tokį registrą, kadangi tokia teisė kyla iš Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 18 str. 2 d. Be to, siūlomos Sporto įstatymo nuostatos, kalbančios apie tai, kad žinybinį registrą steigia Švietimo, mokslo ir sporto ministerija, neatitinka Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 18 str. 2 d. nuostatų.
3. Vertinant siūlomas Sporto įstatymo 10 str. 3 d. nuostatas, atkreiptinas dėmesys į tai, kad pagal jas visais atvejais su sportininkui, treneriui ar teisėjui turės būti sudaroma sutartis, o joje nustatomas atlygis. Tuo atveju, jei būtų siekiama sutarties šalims palikti galimybę sudaryti ir neatlygintinę sutartį, siūlytina tai aiškiai numatyti Sporto įstatymo 10 str. 3 d.
4. Sporto įstatymo 17 str. 1 d. antrajame sakinyje vartojamas sąvokas siūlytina suderinti su Sporto įstatymo 2 str. 12 d. Tuo pačiu siūlytina įvertinti ir tokios plačios sąvokos apibrėžimo tikslingumą Sporto įstatymo 2 str. 12 d., jei vėliau Sporto įstatyme vartojama tik  viena ar kita šios sąvokos dalis. Galbūt tokiu atveju tikslingesnis siauresnių sąvokų apibrėžimas („fizinio aktyvumo projektas“ ir „sporto bazių pagerinimo projektas“).
5. Tikslintina kalbiniu aspektu Sporto įstatymo 17 str. 4 d. 5 p. formuluotė „atlieka projektų pažeidimų tyrimus  dėl projektų įgyvendinimo ir tęstinumo įsipareigojimų vykdymo“. Pirmiausia pastebėtina, kad pats savaime projektas negali būti pažeidimu. Be to, kalbant apie projektų įgyvendinimo ir tęstinumo įsipareigojimų vykdymą, pirmiausia turėtų būti nustatomas priežiūros mechanizmas ir suteikiami įgaliojimai ją vykdyti. Pažeidimų tyrimas savo ruožtu būtų tik dalis iš priežiūros funkcijų (ar procedūrų).
6. Sporto įstatymo 20 str. 1 d. 5 p. keičiami finansavimo neskyrimo pagrindai, Sporto įstatyme atsisakius sąvokos  „sporto projektas“. Visgi, kadangi ir ankstesni sporto projektų vykdymo pažeidimai, manytina, turėtų būti vertinami sprendžiant klausimą dėl finansavimo skyrimo galimumo, siūlytina tai aptarti Įstatymo projekto baigiamosiose nuostatose.
7. Vertinant Sporto įstatymo 20 str. 1 d. 7 p. pakeitimus, pastebėtina, kad teistumas atsiranda tik už nusikaltimus (Baudžiamojo kodekso 97 str.). Atsižvelgiant į tai, baudžiamųjų nusižengimų atveju tikslinga aptarti terminą, kurį galiotų apribojimas. Analogiškai, ir konstrukcijos „už antidopingo taisyklių pažeidimą jiems buvo pritaikytos nacionalinės antidopingo organizacijos arba atitinkamos sporto šakos federacijos sankcijos“ atveju, kadangi ji šiuo metu formuluojama kaip fakto klausimas, o apribojimų taikymas neterminuotai galėtų būti laikomas neproporcingu.
8. Sporto įstatymo 20 str. 1 d. 9 p. (keitimas, dėstomas Įstatymo projekto 9 str. 2 d.) nustatomas apribojimas gauti finansavimą, sistemiškai vertinant Sporto įstatyme nustatomą reguliavimą, laikytinas neproporcingu. Pastebėtina, kad Sporto įstatymas nenustato bendrosios pareigos sporto organizacijoms teikti atitinkamus duomenis žinybiniam registrui. Atsižvelgiant į tai, ir neigiamos finansinės pasekmės už nesančios pareigos nevykdymą negalėtų būti taikomos.
9. Sporto įstatymo 24 str. 5 d. pakeitimai leistų mokėti stipendiją ne tik ilgiau kaip 4 m., bet atskirais atvejais ir trumpiau, kas laikytina garantijų sportininkams mažinimu. Siūlytina šiuo aspektu pagrįsti tokį garantijų sportininkams mažinimą, tai aiškiai deklaruojant ir Įstatymo projekto aiškinamajame rašte.
10. Įstatymo projekto 12 str. 1 d. nustatoma išimtis turėtų apimti  ir Įstatymo projekto 9 str. 1 d. bei 12 str. 8 d.
11. Vertinant Įstatymo projekto 12 str. nustatomas pereinamojo laikotarpio nuostatas, manytina, aiškiai turėtų būti sureglamentuotas ir iki pakeitimų įgytos teisės į stipendijas realizavimas (ar, ir kokia apimtimi, taikomi pakeitimai, įskaitant ir naujus stipendijų dydžius, kai sportiniai rezultatai pasiekti iki pakeitimų įsigaliojimo).
12. Taip pat siūlytina įvertinti ir tai, kad nauji finansavimo sustabdymo ar panaikinimo pagrindai galėtų būti taikomi ir jau finansuojamiems projektams, jeigu atitinkamos neigiamai vertintinos aplinkybės, priklausančios nuo subjektų valios, atsirastų po pakeitimų įsigaliojimo.
13. Aiškinamojo rašto 11 p. nurodoma didelė  gausa Įstatymo projekto įgyvendinamųjų teisės aktų. Įvertinant tai, kad visus šiuos teisės aktus tvirtintų tas pats subjektas, o dažnu atveju šiais teisės aktais būtų reguliuojami giminingi teisiniai santykiai, įvertinant ir tai, kad Sporto įstatyme dažnu atveju nenurodomas konkretus įgyvendinamojo teisės akto pavadinimas, o tik nurodomas subjektas, įgaliotas nustatyti atitinkamą reguliavimą, siūlytina, siekiant mažinti priimamų teisės aktų kiekį, įvertinti galimybę konsoliduoti įgyvendinamųjų teisės aktų reguliavimą į vieną ar kelis, bendresnio pobūdžio įgyvendinamuosius teisės aktus. Tuo pačiu, siekiant šio tikslo, Įstatymo projekto nuostatas siūlytina peržiūrėti, atsisakant jose konkrečių įgyvendinamųjų teisės aktų pavadinimų nurodymo (formuluojant bendresnio pobūdžio nuostatas).
14. Nuo 2021 m. sausio 1 d. įsigaliojo Lietuvos Respublikos Seimo statuto pakeitimas, kuriuo Seimo statuto 135 str. 3 d., reglamentuojanti reikalavimus aiškinamajam raštui, buvo papildyta nauju 8 p., nustatančiu papildomą reikalavimą aiškinamajame rašte nurodyti, ar įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams. Todėl ši informacija turi būti pateikiama  Įstatymo projekto aiškinamajame rašte.


Teisingumo ministrė		                          			Evelina Dobrovolska
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