DIDESNIO POVEIKIO TEISES AKTY PROJEKTY POVEIKIO VERTINIMO REZULTATY KOKYBES KRITERIJAI
Teisés akto projekto pavadinimas:

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. geguzés 13 d. nutarimo Nr. 498 , Dél valstybés informaciniy technologijy infrastruktdros
konsolidavimo ir jos valdymo optimizavimo® pakeitimo” projektas.

Vertinamas klausimas Klausimai (kriterijai) kokybés jvertinimui Pastabos ir komentarai
1. Problema, kurig 1.1. Ar sprendZiama problema suformuluota trumpai / glaustai? Taip
siekiama iSspresti 1 Ne

1.2. Ar sprendzZiama problema suformuluota aiskiai / suprantamai ne Taip

srities specialistui? 1 Ne
2. Problemos mastasir | 2.1. Ar pateikti duomenys ir / ar argumentai jrodantys problemos Taip
priezastys egzistavima? 1 Ne
2.2. Ar pateikti duomenys parodantys problemos mastgy? Taip | Problemos mastas aprasSytas tinkamai, pagrjstas argumentais

[ONe | ir kiekybiniais duomenimis. Nors aprasant problemos masta,
daugiausia remiamasi gana senais duomenimis (2012 m.)
apie IT darbuotojy skaiciy ir Siy darbuotojy atliekamas
funkcijas, taciau tikétina, kad pateikti duomenys atspindi
Sios dienos realijas.

2.3. Ar nurodytos problemos vystymosi tendencijos? O Taip | Problemos vystymosi tendencijos néra aiskiai nurodytos,
X Ne | tadiau i$ pateiktos informacijos darytina prielaida, kad
identifikuota problema yra jsisenéjusi ir pati savaime
neissispres.

2.4. Ar nurodyti problemos atsiradimg Iéme veiksniai ir aplinkybés? Taip
LI Ne

3. Reuzultatas, kurio 3.1. Ar nurodytas konkretus laukiamas pokytis, kurio tikimasi Taip
tikimasi priémus igyvendinus teisés aktg?




teisés akta I Ne
3.2. Ar siekiamas pokytis, jeigu galima, iSreikstas kiekybiskai Taip | Nurodyta kaip augs valstybés institucijy, besinaudojanciy
(nurodyti siekiamo rezultato rodikliai)? 1 Ne Informacinés visuomenés plétros komiteto teikiamomis
bendrosiomis IT paslaugomis, skaiCius 2022-2026 m.
laikotarpiu.
Problemai spresti 4.1. Ar nurodytos kitos svarstytos problemos sprendimo Taip | Pateiktos ir apraSytos keturios problemos sprendimo
svarstytos alternatyvos (jskaitant nereguliavimo alternatyvas)? [ONe | alternatyvos: status quo, nereguliavimo, IT paslaugy
alternatyvos (taikomyjy programy paslaugy bei informaciniy sistemy,
skirty vidaus administravimo funkcijoms vykdyti, kdrimo,
priezilros ir vystymo paslaugy) pirkimo rinkoje ir Siy
paslaugy perdavimo vykdyti Informacinés visuomenés
plétros komitetui.
4.2. Ar paaiskinta / argumentuota, kodél jos atmestos? Taip
I Ne
Sitilomos 5.1. Ar sitlomos priemonés problemai spresti nurodytos trumpai ir Taip
priemonés aiskiai? 1 Ne
problemai spresti _
5.2. Ar pasillytos priemonés sprendzia problemga? Taip
I Ne
Tikslinés grupés, 6.1. Ar jvardintos konkrecios tikslinés grupés, kurias tiesiogiai ir / ar Taip
kurias gali paveikti | netiesiogiai paveiks sillomas reguliavimas? 0 Ne
teisés akto
jgyvendinimas 6.2. Ar pateiktas vertinimas, kaip siilomas reguliavimas paveiks Taip | Poveikis tikslinéms grupéms iS esmeés aprasytas teisingai,
kiekvieng i3 iSvardinty grupiy (tiesioginis ir /ar netiesioginis poveikis) | (] Ne | identifikuotas teigiamas ir neigiamas poveikis, t3 poveikj
pagrjstas argumentais ir / ar kiekybiniais vertinimais? pagrindZiantys argumentai, taciau kiekybiniai vertinimai néra
pateikti.
Apibendrinti 7.1. Ar visais reikiamais aspektais jvertintas siilomo reguliavimo Taip | Reguliavimo poveikis jvertintas Siais aspektais:
poveikio vertinimo | poveikis (teigiamas ir / ar neigiamas)? [INe | Vvisuomeniniams santykiams, valstybés finansams, verslo

rezultatai

aplinkai, konkurencijai ir valstybés institucinei sandarai.

Darytina prielaida, kad jvertinti visi esminiai poveikio




aspektai.

7.2. Ar vertinimai pagrjsti argumentais ir / ar kiekybiniais Taip | Poveikio vertinimo rezultatai pagrjsti tinkamais argumentais,
duomenimis? [0 Ne | vertinant atskirus aspektus, apraSomojo pobudZio
informacija derinama su kiekybiniais duomenimis.
8. Informacija apie 8.1. Ar vykdytos vieSosios konsultacijos? Taip
viesgsias O Ne
konsultacijas
8.2. Ar pateikti apibendrinti vieSyjy konsultacijy rezultatai Taip
(konsultacijy tikslas, su kuo konsultuotasi, paaiskinama, kaip 0 Ne
konsultacijy rezultatai panaudoti rengiant teisés akto projekta ar jo
galimo poveikio jvertinimg) ?
8.3. Ar pateikiamas argumentuotas paaiskinimas, kodél nevykdytos O Taip | -
viedosios konsultacijos? 0 Ne
9. Bendrieji 9.1. Ar kalba aiski, lengvai suprantama ne srities specialistui? Taip
reikalavimai [ Ne
kokybei : =~ — - - X
9.2. Ar déstymas logiskas, naudojami argumentai suprantami? Taip
LI Ne

Atlikto didesnio
poveikio vertinimo
apibendrinancios
iSvados ir
rekomendacijos

Atliktas poveikio vertinimas ir jo rezultatai visiSkai arba iS dalies atitinka dauguma nustatyty kokybés kriterijy.

Poveikio vertinimo forma uzpildyta tinkamai, pateikta informacija atitinka numatytg struktirg, pateikti tinkami, suprantami ir pagrjsti
argumentai. Problema, jos mastas ir priezastys bei siektinas rezultatas, problemai spresti sillomos priemonés aprasytos konkrediai ir aiskiai.
Geriausios alternatyvos pasirinkimas ir kity alternatyvy atmetimas pagrjstas tinkamais argumentais. Taciau, pateikiant poveikio vertinimo
rezultatus, kai kurioms iSvadoms pagrjsti pritriko kiekybinés analizés, o dalis duomeny, kuriais remiamasi atliekant analize, yra pasene

(datuojami 2012 m.).




