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PROJEKTŲ DERINIMO PAŽYMA

2021-10-22
Vilnius

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas, į kurias neatsižvelgta ar atsižvelgta

	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos
Viešojo valdymo grupė
2021-10-13 
Nr. NV-2502
	Teikiamame Pataisos pareigūnų veiklos įstatymo pakeitimo (naujos redakcijos) 7 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad „Lietuvos probacijos tarnybos pataisos pareigūnų atributiką tvirtina Lietuvos probacijos tarnybos direktorius, o Kalėjimų departamento ir jam pavaldžių įstaigų – Kalėjimų departamento direktorius“. Atsižvelgiant į tai, kad ir vieni ir kiti pataisos pareigūnai tarnauja iš esmės vieningoje sistemoje (ką indikuoja jau pats vieningos sąvokos „pataisos pareigūnas“ vartojimas), bei siekiant išlaikyti visų pataisos pareigūnų atributikos vieningumą, siūlytume įvertinti ar nebūtų tikslinga visų pataisos pareigūnų atributikos tvirtinimą perduoti tam pačiam subjektui – pvz. Teisingumo ministrui.





	Neatsižvelgta
Pagal Vidaus tarnybos statuto nuostatas ministras tvirtina pareigūnų tarnybinių uniformų ir skiriamųjų ženklų, žinybinių ženklų  pavyzdžius, kas sudaro prielaidas, prireikus, išlaikyti visų pareigūnų vienodumą. Kitos (papildomos) atributikos (pvz., vėliava, ženkleliai ir pan.), leidžiančios atskirti vieną tarnybą nuo kitos, darančios įstaigos įvaizdį patrauklesniu, tvirtinimas, manytina turėtų likti pačių institucijų vadovų dispozicijoje.

	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos
Teisės grupė
2021-10-12 
Nr. NV-2501
	1. Siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo, siūlytume BVK projekte pilną Lietuvos probacijos tarnybos pavadinimą nurodyti ją minint pirmą kartą. Vėlesniuose straipsniuose vartoti arba įsivestą trumpinį, arba taip pat pilną tarnybos pavadinimą, pvz., galiojančio BVK 19 straipsnyje nurodyta „probacijos tarnyba“, o BVK projekto 2 straipsnyje keičiamo galiojančio BVK 48 straipsnyje „Lietuvos probacijos tarnyba“. Siūlome tikslinti BVK projektą šiuo aspektu.
	Atsižvelgta


	
	2. Siekiant teisinio reguliavimo sistemiškumo, siūlome tarpusavyje suderinti BVK projekto ir Lietuvos Respublikos probacijos įstatymo nuostatas, susijusias su nuteistųjų elektroninio stebėjimo (intensyvios priežiūros) tvarkos nustatymu, tai yra, aiškiai nustatyti, kuris subjektas (ar subjektai) tvirtina nuteistųjų elektroninio stebėjimo tvarką (žr. šios išvados 9 pastabą).
	Atsižvelgta 

	
	3. Atsižvelgiant į Nuorodų į Europos Sąjungos teisės aktus teikimo teisės aktuose reikalavimų aprašo, patvirtinto teisingumo ministro 2020 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. 1R-72, siūlytina tikslinti galiojančio BVK 3 priede dėstomų įgyvendinamųjų ES teisės aktų nuorodas.
	Neatsižvelgta
Projektais nekeičiamas BVK 3 priedas, kadangi jais siekiama kitų tikslų – probacijos pavaldumo perdavimo. Prireikus, minėtas priedas galėtų būti keičiamas kartu su artimiausiu metu numatomu pateikti Bausmių vykdymo kodekso pakeitimo įstatymo projektu.

	
	4. Probacijos įstatymo projekto 1 straipsnyje keičiamame galiojančio Probacijos įstatymo 5 straipsnyje, be kita ko, įtvirtinama nuostata, „kad Lietuvos probacijos tarnyba turi ir kitų įstatymų nustatytų įgaliojimų“, tačiau nenurodoma, kokiuose tiksliai įstatymuose tokie įgaliojimai yra įtvirtinti arba kokią konkrečią sritį ,,kiti įstatymai“ reguliuoja. Vadovaujantis teisėkūros aiškumo principu, siūlytina šią teisės normą tikslinti. Analogiška pastaba taikytina Probacijos įstatymo projekto 3 straipsnio 2 daliai, 10 straipsnio 3 daliai.
	Iš dalies atsižvelgta
Probacijos įstatymo projekto 1 straipsnis patikslintinas, atsisakant pastaboje minimos nuostatos. Tačiau projekto 3 ir 10 str. ši pastaba neaktuali, kadangi minimas 3 str. neturi 2 d., o 10 str. pripažįstama netekusia Probacijos įstatymo 25 str. 4 d.

	
	5. Probacijos įstatymo projekto 3 straipsnyje keičiamo galiojančio Probacijos įstatymo 8 straipsnio 2 dalyje siūloma nustatyti, kad socialinio tyrimo išvados formą ir jos rengimo metodines rekomendacijas tvirtina ne teisingumo ministras, o „probacijos tarnybos direktorius ir Kalėjimų departamento direktorius“. Atkreipiame dėmesį, kad siūlomas teisinis reguliavimas, kuriuo pavedama dviejų savarankiškų įstaigų prie Teisingumo ministerijos direktoriams nustatyti tam tikras elgesio taisykles, neapibrėžiant (neapibūdinant) specialiajame įstatyme aiškių kriterijų ar esminių sąlygų praktikoje gali sukelti papildomas neigiamas pasekmes, pavyzdžiui, dviejų savarankiškų įstaigų direktoriai nesusitars dėl teisinio reguliavimo, teisės normos bus dažnai keičiamos, bus nustatytas neišsamus teisinis reguliavimas, taip pat galimai padidės įstaigų administracinė našta derinant pozicijas dėl bendros veiklos ir jos reglamentavimo. Šiame kontekste svarstytina, ar logiška ir efektyvu, nustatant Probacijos tarnybos pavaldumą Teisingumo ministerijai ir suteikiant jai atitinkamą savarankiškumą, nustatyti glaudų šios tarnybos bendradarbiavimą su Kalėjimų departamentu, sprendžiant su probacijos vykdymu susijusius klausimus, ir visiškai sprendimų priėmimo procese nedalyvaujant Teisingumo ministerijai. Taip pat turėtų būti įvertinta, ar siūlomas teisinis reguliavimas leis pasiekti Įstatymų projektų lydimojoje medžiagoje akcentuojamą metodologinio vadovavimo tikslą.
Analogiška pastaba taikoma dėl Probacijos įstatymo projekto 7 straipsnyje keičiamo galiojančio Probacijos įstatymo 18 straipsnio, kuriame pavedama individualaus probuojamojo priežiūros plano rengimo metodiką tvirtinti probacijos direktoriui ir atsisakoma teisingumo ministro tvirtinamo Probacijos vykdymo tvarkos aprašo; taip pat ir kitoms Įstatymų projektų nuostatoms, pvz., VTS projekto 4 straipsnyje keičiamame galiojančio VTS 18 straipsnio 7 dalis
	Neatsižvelgta
Pagrindiniai Socialinio tyrimo išvados turinio kriterijai ir rengimo atvejai lieka apibrėžti Baudžiamojo proceso kodekse (361, 89, 90, 2531, 339 str.) ir Bausmių vykdymo kodekse (164 str.), todėl Probacijos įstatyme nėra tikslinga papildomai atkartoti jau nustatyto teisinio reglamentavimo.
Individualaus probuojamojo priežiūros plano sudarymas, probuotojų vykdomi nuteistųjų elgesio kontrolės veiksmai ir pan. yra išimtinai su politikos  įgyvendinimu susiję procesai, todėl jų nustatymas neturėtų būti priskiriamas politikos formavimą vykdančiai įstaigai (Teisingumo ministerijai). Pastebėtina ir tai, kad šiai dienai tam tikri su politikos įgyvendinimu susiję procesai jau yra perduoti Kalėjimų departamentui (pvz., Individualaus darbo su nuteistaisiais pataisos įstaigose plano sudarymo formos ir jos pildymo rekomendacijų, apsaugos ir priežiūros instrukcijos tvirtinimas ir t. t.).
Pastebėtina ir tai, kad Vyriausybė, siekdama ekonomiškos teisėkūros, kryptingai mažina priimamų sprendimų skaičių, deleguodama sprendimus priimti vienai ar kelioms ministerijoms. Analogiški pavyzdžiai, manytina, sėkmingai gali būti įgyvendinami ir mažinant ministrų priimamų teisės aktų, ypatingai, kurie nesusiję su politikos formavimu, skaičių.

	
	6. Siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo, siūlytume suvienodinti vartojamas formuluotes „metodinės rekomendacijos“ ir „metodika“ jeigu nereikia jų specialaus atskyrimo.
	Atsižvelgta


	
	7. Siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo ir aiškumo, siūlytume įsivertinti, ar Probacijos įstatymo projekto 5 straipsnyje keičiamo galiojančio Probacijos įstatymo 10 straipsnio 2 dalyje nebūtų tikslinga formuluotę „kitais būtinais atvejais“, kuri gali sukelti neaiškumą ar dviprasmiškumą, vartoti minėto straipsnio 1 dalyje siūlomą formuluotę „probacijos tarnybos direktoriaus nustatytais atvejais“ (suderinant su minėto straipsnio 1 dalimi). Be kita ko, siūlytume įvertinti ir Kalėjimų departamento direktoriaus galimą vaidmenį nustatant tokius atvejus, pvz., Probacijos įstatymo 6 straipsnio 4 dalies kontekste.
	Neatsižvelgta
Pagal Probacijos įstatymo 10 str. 2 d. nuostatas rizikos vertinimo rezultatai naudotini ne tik probacijos tarnybos veikloje, bet ir teismų, pataisos įstaigų ir kt. institucijų veikloje, todėl probacijos tarnyba negali tokių atvejų nustatyti.
Rizikos vertinimo rezultatų naudojimą vykdant laisvės atėmimo bausmes ir Kalėjimų departamento direktoriaus kompetenciją šioje srityje apibrėžia Bausmių vykdymo kodeksas (pvz., 68 str. 8 d., 137, 1671 str.).
Be kita ko, analogiška nuostata galioja ir šiuo metu (Probacijos įstatymo 10 str. 2 d.). Praktinio įgyvendinimo problemų dėl šios nuostatos nėra.

	
	8. Siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo ir sistemiškumo, siūlytume tarpusavyje suderinti teisinį reguliavimą dėl Įstatymų projektais keičiamuose įstatymuose nurodytas rizikos vertinimo ar elgesio pataisos metodikas ir programas aprobuojančių (akredituojančių) subjektų. Probacijos įstatymo projekto 5 straipsnyje keičiamo galiojančio Probacijos įstatymo 10 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad „rizika vertinama vadovaujantis probacijos tarnybos direktoriaus ir (ar) Kalėjimų departamento direktoriaus aprobuotomis metodikomis ir programomis“. Todėl siūlytume ir Bausmių vykdymo kodekse nustatyti analogišką galimybę vadovautis probacijos tarnybos direktoriaus ir (ar) Kalėjimų departamento direktoriaus aprobuotomis metodikomis ir programomis, pvz., BVK 57 straipsnis, 137 straipsnis. Taip pat, atsižvelgiant į akreditavimo proceso teisinį reguliavimą, siūlytume vietoj formuluotės „akredituotos“ vartoti formuluotę „aprobuotos“ arba pateikti akreditavimo proceso pagrįstumą šiame kontekste.
	Neatsižvelgta
Šiuo metu probacijos tarnyba naudojasi tik Kalėjimų departamento direktoriaus aprobuotomis metodikomis ir programomis, todėl nuostata Probacijos įstatymo projekte buvo būtina, kad nesutrikdyti probacijos tarnybos veiklos. Tuo pačiu yra rengiami įstatymų projektai dėl pokyčių laisvės atėmimo bausmių vykdyme, kuriuose pateiktas siūlymas ir bus įgyvendintas.

	
	9. Tiek Probacijos įstatyme, tiek Bausmių vykdymo kodekse yra numatyta nuteistųjų elgesio kontrolė naudojant elektroninio stebėjimo ir specialiąsias technines priemones (intensyvi priežiūra). Šiuo metu minėtos kontrolės tvarką pavesta nustatyti Kalėjimų departamento direktoriui. Probacijos įstatymo projekto 6 straipsnyje keičiamo galiojančio Probacijos įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 7 punkte (taip pat 22 straipsnio 5 dalyje) siūloma nustatyti, kad probacijos tarnybos direktorius nustato probuojamųjų elgesio kontrolės vykdymo, elektroninio stebėjimo ir specialiųjų techninių priemonių naudojimo tvarką. Sistemiškai vertinant Probacijos įstatymo ir Bausmių vykdymo kodekso nuostatas (žr. BVK 48 straipsnio 1 dalis; 69 straipsnio 5 dalis, 91 straipsnio 2 dalis; 104 straipsnio 7 dalis, 105 straipsnio 3 dalis ir kt.), išlieka poreikis suderinti tarpusavyje teisės normas ir pavesti abiejų savarankiškų įstaigų prie Teisingumo ministerijos vadovams tvirtinti elektroninio stebėjimo ir specialiųjų techninių priemonių naudojimo nuteistųjų elgesio kontrolei tvarką arba tai pavesti nustatyti teisingumo ministrui.
Siekiant teisinio reguliavimo pagrįstumo, siūlytume įstatymų projektų lydimojoje medžiagoje detaliau paaiškinti (pagrįsti) nuteistųjų elektroninio stebėjimo (intensyvios priežiūros) sistemos funkcionavimą ir asmens duomenų tvarkymo pagrindus probacijos tarnybą atskyrus nuo Kalėjimų departamento, pavyzdžiui, ar elektroninio stebėjimo sistema bus bendra tiek probuojamiesiems, tiek kitiems nuteistiesiems, kuri institucija valdys, tvarkys ir kokiu pagrindu nuteistųjų asmens duomenis.
	Iš dalies atsižvelgta
Bausmių vykdymo kodekso nuostatos, kurios nesusijusios su teikiamais įstatymų projektais (69, 91, 104, 105 str.), bus tikslinamos (suderinamos tarpusavyje) šiuo metu rengiamame ir artimiausiu metu numatomame  pateikti Bausmių vykdymo kodekso pakeitimo įstatymo projekte.

	
	10. VTS projekte siūloma nustatyti teisingumo ministro valdymo srities dvi centrines statutines įstaigas – Lietuvos probacijos tarnyba ir Kalėjimų departamentas. Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „pareigūnų tarnybinės etikos principus nustato centrinių statutinių įstaigų vadovai“, tai reikštų, kad Kalėjimų departamento direktorius ir Lietuvos probacijos tarnybos direktorius nustatytų atskirus (skirtingus) pareigūnų tarnybinės etikos principus. Siūlytume įsivertinti, ar toks teisinis reguliavimas būtų efektyvus ir ar būtų pagrįsta nustatyti pataisos pareigūnų skirtingus (atskirus) tarnybinės etikos principus toje pačioje teisingumo ministrui pavestoje valdymo srityje, tai yra, baudžiamoji ir bausmių vykdymo politika. Be kita ko, tokiu būdu nepagrįstai būtų didinamas teisės aktų skaičius.
	Neatsižvelgta
Projektu VTS 3 str. nekeičiamas. Be to, įgyvendinus siūlymą būtų nukrypta nuo Vidaus tarnybos statuto nustatyto vieningo visai vidaus tarnybos sistemai teisinių santykių reglamentavimo, t. y. vidaus reikalų ministerijos ir finansų ministerijos valdymo srities pareigūnų tarnybinės etikos principus nustatytų centrinių statutinių įstaigų vadovai, o pataisos pareigūnams – teisingumo ministras.
Esant poreikiui suvienodinti pareigūnų tarnybinės etikos principų reglamentavimą, manytina, kad tai turėtų būti atliekama kompleksiškai, sprendžiant klausimą dėl bendrų etikos principų visiems statutiniams valstybės tarnautojams patvirtinimo. 

	
	11. ANK projektu siūloma papildyti galiojančio Administracinių nusižengimų kodekso 589 straipsnį nurodant, kad Lietuvos probacijos tarnyba pradeda administracinių nusižengimų teiseną, atlieka tyrimą ir surašo protokolus. Sistemiškai vertinant galiojančio ANK 589 straipsnio struktūrą, vietoj formuluotės „Lietuvos probacijos tarnyba“ įrašytina „Lietuvos probacijos tarnybos“, nes kalbama apie tam tikrų institucijų ar įstaigų pareigūnus. Taip pat galiojantis ANK 589 straipsnis turėtų būti ne pildomas 38 punktu, o buvę 38-94 punktai ne laikomi atitinkamai 39-95 punktais, bet ANK 589 straipsnis papildomas nauju punktu su novela, pvz., 371, kadangi keisti visų punktų numeraciją yra neracionalu ir kai kuriais atvejais būtų klaidinama, nes tam tikri punktai jau yra pripažinti netekusiais galios, tam tikrų punktų pakeistos redakcijos įsigalios vėliau nei numatytas svarstomo ANK projekto įsigaliojimas. Be kita ko, atkreiptinas dėmesys, kad galiojančio ANK 589 straipsnyje yra daugiau nei 94 punktai, todėl lieka neaišku, kodėl siūloma ANK 589 straipsnio punktų numeraciją keisti iki 94 punkto.
	Atsižvelgta

	
	[bookmark: _Hlk85533058][bookmark: _Hlk85533141]12. PPVĮ projekto 2  straipsnyje nurodoma, kad Įstatyme vartojamos trys konkrečios sąvokos suprantamos taip, kaip jos apibrėžtos Lietuvos Respublikos policijos įstatyme, tačiau nenurodyta, kaip suprantamos kitos šiame įstatyme vartojamos sąvokos (pvz. šaunamieji ginklai ir pan.). Todėl PPVĮ projekto 2 straipsnis turėtų būti papildytas, nurodant, kad kitos šiame įstatyme vartojamos sąvokos suprantamos taip, kaip jos apibrėžtos atitinkamuose (pvz., Lietuvos Respublikos ginklų ir šaudmenų kontrolės įstatyme ir pan.) įstatymuose.
	Atsižvelgta

	
	13. PPVĮ projekto 6 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas ,,Duomenų tvarkymas“, nenurodyta, kokiu teisiniu pagrindu bus tvarkomi asmens duomenys, nenurodytos esminės asmens duomenų tvarkymo sąlygos, Lietuvos probacijos tarnybos ir Kalėjimų departamento tarpusavio santykiai tvarkant asmens duomenis. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys, kad pagal Lietuvos Respublikos informacinių išteklių valdymo įstatymo 33 straipsnio 2 dalį valstybės informacinių sistemų, kuriomis apdorojama kelioms institucijoms (svarstomu atveju – Lietuvos probacijos tarnybai ir Kalėjimų departamentui) svarbi institucijos valdoma informacija, valdytojais gali būti institucijos, kurių vadovai yra asignavimų valdytojai. Siūlome įvertinti šiuos aspektus ir prireikus tikslinti PPVĮ projektą.

	Neatsižvelgta
Esminė sąlyga dėl asmens duomenų tvarkymo nustatyta Pataisos pareigūnų veiklos įstatymo projekto 6 str. 2 d. (kad pataisos pareigūnai tvarkos asmens duomenis tik uždaviniams įgyvendinti ir tai jie gali daryti be duomenų subjekto sutikimo). Kitas sąlygas nustatys poįstatyminiai teisės aktai, kurie bus priimti vadovaujantis Informacinių išteklių valdymo įstatymo nuostatomis. Taip pat pastebėtina, kad minėtas įstatymas neįpareigoja informacinės sistemos valdytoju skirti tik asignavimų valdytoją[footnoteRef:1]. [1:  Valstybės informacinių sistemų, kuriomis apdorojama visai valstybei svarbi arba kelioms institucijoms svarbi institucijos valdoma informacija, valdytojais gali būti institucijos, kurių vadovai yra asignavimų valdytojai (Lietuvos Respublikos informacinių išteklių valdymo įstatymo 33 straipsnio 2 dalis).] 


	
	14. PPVĮ projekto 8 straipsnyje nustatyti skirtingi Lietuvos probacijos tarnybos pataisos pareigūnų ir Kalėjimo departamento ir jam pavaldžių įstaigų pataisos pareigūnų veiklos uždaviniai, taip pat PPVĮ 10 straipsnyje nustatytos skirtingos apimties pataisos pareigūnų teisės. Tačiau PPVĮ projekto 9 straipsnyje nustatytos vienodos pataisos pareigūnų pareigos ir PPVĮ projekto IV skyriuje – vienodos prievartos ir šaunamųjų ginklų naudojimo sąlygos. Šiame kontekste pažymėtina, kad prievartos ir šaunamųjų ginklų naudojimo sąlygos turi derėti su pataisos pareigūnų veiklos uždaviniais. Taigi, vadovaujantis proporcingumo, aiškumo ir sistemiškumo teisėkūroje principais, siūlytina svarstyti, ar PPVĮ projekto 11 ir 12 straipsniuose nebūtų tikslinga (PPVĮ projekto 8 ir 10 straipsnių pavyzdžiu) diferencijuoti Lietuvos probacijos tarnybos pataisos pareigūnų ir Kalėjimo departamento ir jam pavaldžių įstaigų pataisos pareigūnų prievartos ir šaunamojo ginklo naudojimo sąlygų ir atvejų. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys, kad Aiškinamajame rašte būtinybė įtvirtinti pataisos pareigūnų teisę naudoti šaunamąjį ginklą grindžiama poreikiu užkardyti nuteistųjų galimiems pabėgimams iš pataisos įstaigų.
	Neatsižvelgta
Siūlomas diferencijavimas netikslingas, kadangi 11 str. 1 d. yra nurodyta, kad prievarta naudojama tik tarnybinio būtinumo ir tik tiek, kiek to reikia tarnybinei pareigai atlikti. Taigi, kiekvienos įstaigos (Kalėjimų departamento, probacijos tarnybos, pataisos įstaigos, tardymo izoliatoriaus) pareigūnai prievartą galės naudoti tik pagal šiai įstaigai nustatytus veiklos uždavinius. 


	
	15. PPVĮ projekto 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pataisos pareigūnas, nekeldamas tiesioginio pavojaus asmens gyvybei, turi teisę panaudoti šaunamąjį ginklą prieš gyvūną, laivą, orlaivį arba transporto priemonę, jei kyla pavojus asmens gyvybei ar sveikatai. Ši teisės norma yra perrašyta iš Lietuvos Respublikos policijos įstatymo. Tačiau šiame kontekste pažymėtina, kad pataisos pareigūnų ir policijos pareigūnų teisių ir pareigų apimtis yra iš esmės skirtinga, todėl svarstytina, ar pataisos pareigūnas turi teisę panaudoti šaunamąjį ginklą prieš laivą ar orlaivį.
	Neatsižvelgta
Pataisos pareigūnai, kaip ir policijos pareigūnai, atlieka kriminalinės žvalgybos, ikiteisminius tyrimo, konvojavimo, liudytojų apsaugos funkcijas, kurių vykdymo specifika gali lemti poreikį panaudoti  šaunamąjį ginklą tiek prieš orlaivį, tiek prieš laivą. Taip pat Pataisos pareigūnai pasitelkiami padėti ir kitiems vidaus tarnybos sistemos pareigūnams, todėl jų teisinė padėtis neturėtų skirtis. Pastebėtina ir tai, kad bepilotės skraidyklės (dronai), taip pat yra laikytinos orlaiviais (Aviacijos įstatymo 2 str. 8 d.). Šiomis skraidyklėmis keliamas pavojus pataisos įstaigų apsaugai, todėl, prireikus, pataisos pareigūnai turi turėti galimybę ir prieš jas panaudoti efektyvias priemones. 

	
	16. PPVĮ projekto 12 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pataisos pareigūnai, nekeldami pavojaus įstatymų saugomoms vertybėms, turi teisę iššauti iš šaunamojo ginklo, kai būtina įspėti, duoti pavojaus signalą ar išsikviesti pagalbą. Šioje teisės normoje vartojama formuluotė ,,įstatymų saugomoms vertybėms“ stokoja teisinio tikslumo, nes įstatymais yra saugoma daug ir įvairaus pobūdžio vertybių (pvz. žmogaus garbė ir orumas ir pan.). Todėl siūlytina šią teisės normą patikslinti.
	Neatsižvelgta
Formuluotė suderinta su analogiškomis, kituose įstatymuose naudojamomis formuluotėmis (Vadovybės apsaugos įstatymo 71 str. 5 d., Karo policijos įstatymo 19 str. 2 d., Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo 68 str. 5 d., Žvalgybos įstatymo 49 str. 5 d., Valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymo 29 str. 5 d., Muitinės įstatymo 23 str. 5 d., Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos įstatymo 17 str. 5 d. ir kt.).
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Teikiamame Pataisos pareigūnų veiklos įstatymo pakeitimo (naujos redakcijos) 7 straipsnio 


2 dalyje nustatoma, kad „Lietuvos probacijos tarnybos pataisos pareigūnų 


atributiką tvirtina 


Lietuvos probacijos tarnybos direktorius, o Kalėjimų departamento ir jam pavaldžių įstaigų 


–


 


Kalėjimų departamento direktorius“. Atsižvelgiant į tai, kad ir vieni ir kiti pataisos pareigūnai 


tarnauja iš esmės vieningoje sistemoje (ką in


dikuoja jau pats vieningos sąvokos „pataisos 


pareigūnas“ vartojimas), bei siekiant išlaikyti visų pataisos pareigūnų atributikos vieningumą, 


siūlytume įvertinti ar nebūtų tikslinga visų pataisos pareigūnų atributikos tvirtinimą perduoti 


tam pačiam subjektu


i 


–


 


pvz. Teisingumo ministrui.


 


 


 


 


 


 


Neatsižvelgta


 


Pagal 


Vidaus tarnybos statuto 


nuostatas ministras tvirtina 


pareigūnų tarnybinių uniformų ir 


skiriamųjų ženklų
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,
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įstaigos 
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1. Siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo, siūlytume BVK projekte pilną Lietuvos 


probacijos tarnybos pavadinimą nurodyti ją minint pirmą kartą. Vėlesniuose straipsniuose 


vartoti arba įsivestą trumpinį, arba taip pat pilną tarnybos pavadinimą, pvz., galio


jančio BVK 


19 straipsnyje nurodyta 


„probacijos tarnyba“,


 


o BVK projekto 2 straipsnyje keičiamo 


galiojančio BVK 48 straipsnyje 


„Lietuvos probacijos tarnyba“.


 


Siūlome tikslinti BVK 


projektą šiuo aspektu.


 


Atsižvelgta


 


 


2. Siekiant teisinio reguliavimo sistem


iškumo, siūlome tarpusavyje suderinti BVK projekto 


ir Lietuvos Respublikos probacijos įstatymo nuostatas, susijusias su nuteistųjų elektroninio 


stebėjimo (intensyvios priežiūros) tvarkos nustatymu, tai yra, aiškiai nustatyti, kuris subjektas 


(ar subjektai)


 


tvirtina nuteistųjų elektroninio stebėjimo tvarką (


žr


. šios išvados 9 pastabą).


 


Atsižvelgta


 


 




      PROJEKT Ų   DERINIMO PAŽ YMA     202 1 - 10 - 22   Vilnius    

Institucijos  pavadinimas,  rašto data ir  numeris  Pastabos ir pasiūlymai  Žyma apie pastabas ,   į kurias  neatsižvelgta   ar atsižvelgta  

Lietuvos  Respublikos  Vyriausybės  k anceliarij os   Viešojo  valdymo grupė   2021 - 10 - 13    Nr. NV - 2502  Teikiamame Pataisos pareigūnų veiklos įstatymo pakeitimo (naujos redakcijos) 7 straipsnio  2 dalyje nustatoma, kad „Lietuvos probacijos tarnybos pataisos pareigūnų  atributiką tvirtina  Lietuvos probacijos tarnybos direktorius, o Kalėjimų departamento ir jam pavaldžių įstaigų  –   Kalėjimų departamento direktorius“. Atsižvelgiant į tai, kad ir vieni ir kiti pataisos pareigūnai  tarnauja iš esmės vieningoje sistemoje (ką in dikuoja jau pats vieningos sąvokos „pataisos  pareigūnas“ vartojimas), bei siekiant išlaikyti visų pataisos pareigūnų atributikos vieningumą,  siūlytume įvertinti ar nebūtų tikslinga visų pataisos pareigūnų atributikos tvirtinimą perduoti  tam pačiam subjektu i  –   pvz. Teisingumo ministrui.            Neatsižvelgta   Pagal  Vidaus tarnybos statuto  nuostatas ministras tvirtina  pareigūnų tarnybinių uniformų ir  skiriamųjų ženklų , žinybinių ženklų    pavyzdžius , kas sudaro prielaidas ,   prireikus, išlaikyti visų pareigūnų  vienodumą.  Kitos ( papildomos )   atributikos (pvz., vėliava, ženkleliai  ir pan.),  leidž iančios   atskirti vieną  tarnybą nuo kitos,  darančios  įstaigos  įvaizdį   patrauklesniu,  tvirtinimas,  manytina turėtų likti pačių  institucijų  vadovų dispozicijoje.  

Lietuvos  Respublikos  Vyriausybės  kanceliarijos   Teisės grupė   2021 - 10 - 12    Nr. NV - 2501  1. Siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo, siūlytume BVK projekte pilną Lietuvos  probacijos tarnybos pavadinimą nurodyti ją minint pirmą kartą. Vėlesniuose straipsniuose  vartoti arba įsivestą trumpinį, arba taip pat pilną tarnybos pavadinimą, pvz., galio jančio BVK  19 straipsnyje nurodyta  „probacijos tarnyba“,   o BVK projekto 2 straipsnyje keičiamo  galiojančio BVK 48 straipsnyje  „Lietuvos probacijos tarnyba“.   Siūlome tikslinti BVK  projektą šiuo aspektu.  Atsižvelgta    

2. Siekiant teisinio reguliavimo sistem iškumo, siūlome tarpusavyje suderinti BVK projekto  ir Lietuvos Respublikos probacijos įstatymo nuostatas, susijusias su nuteistųjų elektroninio  stebėjimo (intensyvios priežiūros) tvarkos nustatymu, tai yra, aiškiai nustatyti, kuris subjektas  (ar subjektai)   tvirtina nuteistųjų elektroninio stebėjimo tvarką ( žr . šios išvados 9 pastabą).  Atsižvelgta    

