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[bookmark: _Hlk72305995][bookmark: _Hlk69715352]LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ELEKTRONINIŲ RYŠIŲ ĮSTATYMO NR. IX-2135 3, 9, 12, 17 ir 72 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO  ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIVP-9“ PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA

	Institucija, pateikusi pastabas ir pasiūlymus
	Pastabos ir (ar) pasiūlymai, į kuriuos nebuvo atsižvelgta ar atsižvelgta iš dalies
	Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba tik iš dalies atsižvelgta į pastabas ir pasiūlymus

	UAB „Bitė Lietuva“ 2021-05-13 raštas Nr. 1400-723
	1. Nepritariant Įstatymo projektui Nutarimo projekte daroma klaidinga išvada, kad neva Įstatymo projektas paneigtų iš ES teisinio reglamentavimo kylančią nacionalinės reguliavimo institucijos (RRT) diskreciją tiek apibrėžti atitinkamą rinką, tiek atlikus atitinkamos rinkos tyrimą nustatyti įpareigojimus. 
       Pirma, Įstatymo projekte nėra pateikiamas nei rinkos apibrėžimas, nei ribojama RRT  kompetencija atlikti rinkos tyrimus, jų metu apibrėžti rinkas ir pripažinti ūkio subjektus turinčiais didelę įtaką. Įstatymo projekte įvardintos „didmeninės vietinės prieigos fiksuotoje vietoje rinka“ ir „didmeninės centrinės prieigos fiksuotoje vietoje masinės rinkos produktams rinka“ atitinka šių rinkų įvardijimą Komisijos rekomendacijoje 2014/710/ES (Rekomendacija) – priedo 3a ir 3b punktuose nurodytas rinkas. Šių rinkų pavadinimai jau yra nusistovėję ES reguliavime ir ES valstybės narės, o juo labiau nacionalinės reguliavimo institucijos, negali jų keisti savo sprendimais. 
Įstatymo projektas niekaip neriboja nacionalinės reguliavimo institucijos teisės atlikti tyrimus šiose rinkose, jas apibrėžti ir pripažinti atitinkamus operatorius turinčiais didelę įtaką. 
       Antra, Įstatymo projekte siekiama pagrindinio tikslo – nustatyti, kad tie ūkio subjektai, kuriuos nacionalinė reguliavimo institucija yra, atlikus tyrimą, pripažinusi turinčiais didelę įtaką minėtos rinkose (3a ir 3b rinkose pagal Rekomendaciją), taikytų ekonominio atkartojamumo testą savo kainodarai. Tokiu būdu būtų užtikrinama, kad didelę įtaką turinčio ūkio subjekto kainodara nesudarytų sąlygų išstumti kitų konkurentų dėl vadinamojo „maržos suspaudimo“ (angl. „margin squeeze“). 
Įstatymo projekto 17 str. 1-1 d. numatytas įpareigojimas dėl ekonominio atkartojamumo testo taikymo turi būti taikomas visais atvejais 3a ir 3b rinkose didelę įtaką turintiems subjektams. Tai yra nustatyta Komisijos aiškinamajame rašte SWD(2014) 298, kurio 50 psl. nurodoma, kad Komisijos rekomendacijos 2013/466/EU dėl nediskriminavimo įpareigojimo taikymo (numatančios ekonominio atkartojamumo testo taikymą) visais atvejais turi būti taikomos 3a ir 3b rinkose: 
        It is important to highlight that a market defined to include all wholesale products described by the above mentioned characteristics does not in any way prejudge NRAs' scope to decide on the most appropriate and proportionate remedy (or remedies) to be imposed on the SMP operator in order to address the identified competition problems on the market. In this respect, a question on the applicability of the Recommendation on non-discrimination obligations and costing methodologies and the Recommendation on regulated access to Next Generation Access Networks (NGA) could arise. These recommendations would in principle always apply to markets 3a and 3b. 
       Dėl šių priežasčių nacionalinės reguliavimo institucijos iš esmės neturi laisvos diskrecijos teisės nuspręsti netaikyti šių įpareigojimų šiose rinkose. Todėl Įstatymo projekto nuostata, įpareigojanti didelę įtaką turinčiais pripažintus ūkio subjektus visais atvejais taikyti ekonominio atkartojamumo testą, neriboja nacionalinės reguliavimo institucijos kompetencijos dėl tokio pobūdžio įpareigojimų taikymo, tačiau užtikrina Rekomendacijos taikymą ex ante reguliuojant šias rinkas. Pažymėtina, kad šis testas jau yra sėkmingai taikomas kitose ES šalyse – pvz., Austrijoje, Slovėnijoje. 
	Neatsižvelgta.
2018 m. gruodžio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroninių ryšių kodeksas (nauja redakcija), 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Europos Komisija priima rekomendaciją dėl atitinkamų produktų ir paslaugų rinkų, kurioje nurodomos tos elektroninių ryšių sektoriaus produktų ir paslaugų rinkos, kurių charakteristikos pagrįstai leidžia joms taikyti šioje direktyvoje nustatytus reguliuojamuosius įpareigojimus, nedarant poveikio rinkoms, kurios konkrečiais atvejais gali būti apibrėžtos pagal konkurencijos teisę. Europos Komisija rinkas apibrėžia pagal konkurencijos teisės principus. Nacionalinės reguliavimo institucijos, kuo labiau atsižvelgdamos į Europos Komisijos rekomendaciją dėl atitinkamų produktų ir paslaugų rinkų, laikydamosi konkurencijos teisės principų, apibrėžia atitinkamas rinkas pagal nacionalines aplinkybes (Direktyvos (ES) 2018/1972 64 straipsnio 3 dalis). Pažymėtina, kad rinkų tyrimai gali būti atliekami ne tik Europos Komisijai priėmus rekomendaciją, nustatančią atitinkamas produktų ir paslaugų rinkas, arba pakeitus šį teisės aktą, bet ir Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau – Tarnyba) iniciatyva, taip pat ūkio subjektų ar valstybės institucijų prašymu (Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo 16 straipsnio 3 ir 4 dalys). Rinkos tyrimą sudaro šie etapai: atitinkamos rinkos apibrėžimas, šios rinkos tyrimas, didelę įtaką atitinkamoje rinkoje turinčių ūkio subjektų nustatymas ir įpareigojimų šiems ūkio subjektams nustatymas (Elektroninių ryšių įstatymo 16 straipsnio 2 dalis). 
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytas nuostatas, atitinkamų rinkų pavadinimai nėra nekintantys, Tarnyba, kiekvieną kartą pradėjusi atitinkamos rinkos tyrimą, turi apibrėžti atitinkamą rinką apibūdindama ją sudarančius produktus (paslaugas), įvertindama atitinkamos rinkos geografinę aprėptį, atsižvelgdama į pradinius produktus (paslaugas) ir pradinę geografinę teritoriją. Todėl teiginiai, kad Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo Nr. IX-2135 3, 9, 12, 17 ir 72 straipsnių pakeitimo įstatymo projekte (registracijos Nr. XIVP-9) (toliau – ERĮ projektas) nurodyti rinkų pavadinimai yra nusistovėję ir jų negalima keisti, yra nepagrįsti ir prieštaraujantys  Direktyvoje (ES) 2018/1972 ir Elektroninių ryšių įstatyme įtvirtintam galiojančiam teisiniam reglamentavimui. 
[bookmark: _Hlk72307976]Pažymėtina, kad 2020 m. gruodžio 18 d. Europos Komisija priėmė naują rekomendaciją (ES) 2020/2245 dėl elektroninių ryšių sektoriaus atitinkamų produktų ir paslaugų rinkų, kurioms gali būti taikomas ex ante reguliavimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroninių ryšių kodeksas. Į šios rekomendacijos priede išvardytų rinkų sąrašą dėl trijų kriterijų testo neatitikimo jau nebepatenka trys rinkos, kurios buvo nurodytos 2014 m. spalio 9 d. Europos Komisijos rekomendacijoje 2014/710/ES dėl elektroninių ryšių sektoriaus atitinkamų produktų ir paslaugų rinkų, kurioms gali būti taikomas ex ante reguliavimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2002/21/EB dėl elektroninių ryšių tinklų ir paslaugų bendrosios reguliavimo sistemos, t. y. didmeninė skambučių užbaigimo paslaugų, teikiamų fiksuotoje vietoje, atskiruose viešuosiuose telefono ryšio tinkluose, rinka (1 rinka), didmeninė balso skambučių užbaigimo paslaugų atskiruose judriojo ryšio tinkluose rinka (2 rinka) ir didmeninė centrinės prieigos fiksuotoje vietoje rinka masinės rinkos produktams (3b rinka). Taigi, ERĮ projekte nurodoma didmeninė centrinės prieigos fiksuotoje vietoje rinka masinės rinkos produktams Europos Sąjungos mastu nebėra pripažįstama kaip rinka, kurią būtina reguliuoti ex ante, todėl nacionalinės reguliavimo institucijos turės teisę šią rinką dereguliuoti ir panaikinti joje didelę įtaką turintiems ūkio subjektams nustatytus įpareigojimus, jeigu ji netenkins trijų kriterijų testo (Rekomendacijos (ES) 2020/2245 preambulės 45 konstatuojamoji dalis). Atsižvelgiant į tai, konkrečių rinkų įvardijimas ERĮ projekte prieštarauja Direktyvoje (ES) 2018/1972 įtvirtintam rinkų tyrimų atlikimo ir įpareigojimų nustatymo mechanizmui.
Taip pat akcentuotina, kad UAB „Bitė Lietuva“ nepagrįstai tapatina nediskriminavimo įpareigojimą su ekonominio atkartojamumo (angl. economic replicability) testu. Nediskriminavimo įpareigojimas gali būti užtikrinamas įvairiais būdais (pvz., mažmeninės prekybos metodu, kurio porūšiai yra kainų spaudimo testas, ekonominio atkartojamumo testas, sąžininga ir pagrista kainodara, palyginamosios analizės metodu ir kt.), parenkant tinkamiausią. Svarbu pabrėžti, kad 2013 m. rugsėjo 11 d. Europos Komisijos rekomendacijos 2013/466/ES dėl nuoseklaus nediskriminavimo įpareigojimų ir sąnaudų apskaičiavimo metodikų, skirtų konkurencijai skatinti ir geresnei investicijų į plačiajuostį ryšį aplinkai sukurti, taikymo 52 punktas, priešingai, nei teigia UAB „Bitė Lietuva“, nustato, kad nacionalinės reguliavimo institucijos neturėtų kartu su kainų kontrolės įpareigojimu taikyti ekonominio atkartojamumo testo įpareigojimo, kaip ir indėlio lygiavertiškumo (angl. equivalance of inputs, EoI) ar techninio atkartojamumo (angl. technical replicability) įpareigojimų. Pažymėtina, kad Europos elektroninių ryšių reguliuotojų institucija (angl. The Body of European Regulators for Electronic Communications) (toliau – BEREC), įvertinusi Europos Sąjungos nacionalinių reguliavimo institucijų praktiką taikant kainų spaudimo testą, yra parengusi gaires[footnoteRef:1] dėl Rekomendacijos 2013/466/ES taikymo. Atsižvelgiant į jas pažymėtina, kad kainų spaudimas buvo ir yra viena iš priemonių nacionalinei reguliavimo institucijai patikrinti, ar didmeninių paslaugų ir atitinkamų mažmeninių paslaugų kainų skirtumas yra pakankamas, kad būtų sudarytos sąlygos alternatyviems operatoriams konkuruoti rinkoje su didelę įtaką turinčiu ūkio subjektu. [1:  BEREC Guidance on the regulatory accounting approach to the economic replicability test (i.e. ex-ante/sector specific margin squeeze tests) BoR (14) 190
 https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/4782-berec-guidance-on-the-regulatory-accounting-approach-to-the-economic-replicability-test-ie-ex-antesector-specific-margin-squeeze-tests ] 

[bookmark: _Hlk72307706]Tarnybos direktoriaus 2019 m. liepos 19 d. įsakymu Nr. 1V-766 „Dėl ūkio subjekto Telia Lietuva, AB, turinčio didelę įtaką Didmeninės centrinės prieigos fiksuotoje vietoje masinės rinkos produktams rinkoje“[footnoteRef:2] Telia Lietuva, AB, buvo pripažinta ūkio subjektu, turinčiu didelę įtaką šioje rinkoje, ir jai buvo pakeistas jau nustatytas kainų kontrolės įpareigojimas. Atsižvelgdama į tai ir vadovaudamasi minėtu Rekomendacijos 2013/466/ES 52 punktu, Tarnyba neturėjo teisės nustatyti Telia Lietuva, AB, ekonominio atkartojamumo testo įpareigojimo. Tačiau Telia Lietuva, AB, kaip ūkio subjektui, turinčiam didelę įtaką šioje rinkoje, pagal Elektroninių ryšių įstatyme įtvirtintas procedūras buvo pritaikyti įpareigojimai, atitinkantys nustatytų problemų prigimtį, proporcingi ir pateisinami elektroninių ryšių veiklos reguliavimo principais ir tikslais. Pažymėtina, kad kartu su kitais įpareigojimais buvo pakeistas Telia Lietuva, AB, jau anksčiau galiojęs nediskriminavimo įpareigojimas, t. y. Telia Lietuva, AB, buvo įpareigota, prieš patvirtindama naujas ar keisdama galiojančias didmeninės centrinės prieigos ir (ar) mažmeninių interneto prieigos paslaugų kainas, atlikti kainų spaudimo testą[footnoteRef:3]. [2:  https://www.rrt.lt/wp-content/uploads/2020/05/Isakymas_del_ipareigojimu-Telia_20190719.pdf ]  [3:  Detalizuota Tarnybos direktoriaus 2019 m. liepos 19 d. įsakymo Nr. 1V-766 „Dėl ūkio subjekto Telia Lietuva, AB, turinčio didelę įtaką Didmeninės centrinės prieigos fiksuotoje vietoje masinės rinkos produktams rinkoje“ 4.2.2 papunktyje.] 

[bookmark: _Hlk72307853]Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad ekonominio atkartojamumo testo įpareigojimas taikytinas tik naujos kartos prieigos paslaugoms (pvz., didmeninės centrinės prieigos FTTx paslauga) ir negali būti taikomas senos kartos prieigos tinklų pagrindu teikiamoms paslaugoms (pvz., didmeninės centrinės prieigos ADSL paslauga). Pažymėtina, kad abi šios paslaugos (didmeninės centrinės prieigos FTTx paslauga ir didmeninės centrinės prieigos ADSL paslauga) patenka į didmeninę centrinės prieigos fiksuotoje vietoje rinką masinės rinkos produktams ir yra reguliuojamos. 
Direktyvos (ES) 2018/1972 preambulės 66 konstatuojamojoje dalyje yra pažymima, jog „svarbu, kad nacionalinės reguliavimo institucijos <...> konsultuotųsi su visomis suinteresuotomis šalimis dėl planuojamų sprendimų <...> ir atsižvelgtų į jų nuomonę prieš priimdamos galutinį sprendimą. Siekdamos užtikrinti, kad nacionaliniu mastu priimti sprendimai nedarytų neigiamo poveikio vidaus rinkos veikimui <...>, nacionalinės reguliavimo institucijos turėtų taip pat pranešti kai kuriuos sprendimų projektus Komisijai ir kitoms nacionalinėms reguliavimo institucijoms, kad jos turėtų galimybę pateikti pastabas. <...>“
ERĮ 16 straipsnio 7 ir 10 dalys, Direktyvos (ES) 2018/1972 32 straipsnis ir 2021 m. kovo 30 d. Europos Komisijos rekomendacija (ES) 2021/554 dėl pranešimų, teiktinų pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroninių ryšių kodeksas, 32 straipsnyje nustatytas procedūras, formos, turinio, terminų ir informacijos išsamumo numato, kad rinkų tyrimų rezultatai yra įvertinami Europos Komisijos, yra gaunamos Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos  išvados, taip pat rinkų tyrimų rezultatai siunčiami BEREC ir kitų Europos Sąjungos valstybių narių nacionalinėms reguliavimo institucijoms. Skaidrų rinkų tyrimų procesą taip pat užtikrina viešų konsultacijų procedūros.
Atsižvelgiant į tai, pažymėtina, kad Tarnybos sprendimai dėl atitinkamų rinkų apibrėžimo ir įpareigojimų didelę įtaką atitinkamose rinkose turintiems ūkio subjektams nustatymo (pakeitimo, panaikinimo) yra priimami tik po Direktyvoje (ES) 2018/1972 ir Elektroninių ryšių įstatymo reglamentuotų nuoseklių ir išsamių konsultacijų su Konkurencijos taryba, Europos Komisija, BEREC ir kitų Europos Sąjungos valstybių narių nacionalinėmis reguliavimo institucijomis. 
Taigi, pirmiau nurodyti argumentai akivaizdžiai patvirtina, kad įpareigojimų nustatymas įstatymo lygmeniu prieštarauja Europos Sąjungos mastu nustatytam ir suderintai veikiančiam rinkų tyrimų atlikimo ir įpareigojimų nustatymo mechanizmui, paneigia iš Europos Sąjungos teisinio reglamentavimo kylančią nacionalinės reguliavimo institucijos diskreciją tiek apibrėžti atitinkamą rinką, tiek ir atlikus atitinkamos rinkos tyrimą  nustatyti tinkamiausius konkrečiu atveju įpareigojimus, kurie atitiktų nustatytos problemos prigimtį, būtų proporcingi ir pateisinami elektroninių ryšių veiklos reguliavimo principais ir tikslais.  

	
	2. Taip pat nepritariame Vyriausybės pozicijai, jog Įstatymo projekto nuostatos nustatytų Konkurencijos tarybos ir Ryšių reguliavimo tarnybos funkcijų persidengimą ar dubliavimą. Įstatymo projekto numatyta, kad RRT būtų atsakinga už ekonominio atkartojamumo testo taikymo kontrolę, o Konkurencijos taryba atsakinga už reikalavimo taikyti tokį testą pažeidimus, nes tai atitiktų piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi, kas priskirtina Konkurencijos tarybos kompetencijai. Dėl šių nuostatų ir kompetencijos paskirstymo gali būti diskutuojama, tačiau principinis reikalavimas taikyti ekonominio atkartojamumo testą turi būti įtvirtintas įstatymu ir neprieštarauja ES nustatytam teisiniam reguliavimui.
	Neatsižvelgta.
Dėl ekonominio atkartojamumo testo taikymo žiūrėti argumentaciją dėl pirmos UAB „Bitė Lietuva“ pastabos. 
Pažymėtina, kad piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi yra Europos Sąjungos teisės aktuose įtvirtinta kategorija, kurios turinys yra atskleistas Europos Sąjungos teismų praktikoje. Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymu yra siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos konkurencijos santykius reglamentuojančios teisės suderinimo ir yra įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai (Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 3 ir 4 dalys). Atsižvelgiant į tai, piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi turinys taikant Konkurencijos įstatymą neturėtų skirtis nuo apibrėžto Europos Sąjungos teisėje ir turi būti atskleidžiamas remiantis Europos Sąjungos teismų praktika. 
Piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi draudimas yra taikomas tik dominuojančią padėtį atitinkamoje rinkoje užimantiems ūkio subjektams, tačiau ERĮ projekte numatomi draudimai yra taikomi didelę įtaką atitinkamoje rinkoje turintiems subjektams, kas nėra tapatu dominuojančiai padėčiai. Piktnaudžiavimu dominuojančia padėtimi yra pripažįstami tokie veiksmai, kurie turi ar gali turėti ribojantį poveikį konkurencijai, nepagrįstai varžo kitų ūkio subjektų galimybes veikti rinkoje arba pažeidžia vartotojų interesus, t. y. toks poveikis turi būti įrodytas, o ne preziumuojamas. Be to, elektroninių ryšių rinkos yra dinamiškos – kinta jų struktūra, naudojamos paslaugų teikimo technologijos, paslaugų gavėjų įpročiai ir kiti aspektai, skirtingu laikotarpiu rinkų tyrimų rezultatai gali skirtis dėl konkrečiu laikotarpiu identifikuotų konkurencijos problemų, kurioms spręsti turi būti parenkami nauji ir (ar) pakeičiami jau nustatyti įpareigojimai didelę įtaką atitinkamoje rinkoje turintiems ūkio subjektams.

	Lietuvos verslo konfederacijos 2021 m. gegužės 13 d. raštas Nr. 21-92VK
	1. <...> Tad atsižvelgiant į sprendžiamos problemos aktualumą, prašome Vyriausybės nutarimu pritarti Įstatymo projektui. LVK sutinka, kad dėl konkrečių reguliavimo priemonių galima platesnė diskusija, dalis Įstatymo projekto nuostatų gali būti tobulinamos, tačiau Vyriausybės palaikymas spręsti šią problemą duotų stiprų postūmį teigiamiems pokyčiams. 
Pateikiant poziciją dėl konkrečių Nutarimo projekto nuostatų, LVK nesutinka su Nutarimo projekto 1 dalyje pateikta kritika, jog įpareigojimas RRT taikyti konkretų metodą – Ekonominio atkartojamumo testą pažeistų Europos Sąjungos teisėje įtvirtintą nacionalinės reguliavimo institucijos diskreciją. Minėtoji rekomendacija jau dabar numato, kad šis testas Įstatymo projektu numatytose rinkose turi būti taikomas visais atvejais. Ši nuostata tik būtų perkeliama į nacionalinę teisę.
	Neatsižvelgta.
Dėl ekonominio atkartojamumo testo taikymo žiūrėti argumentaciją dėl pirmos UAB „Bitė Lietuva“ pastabos. 


	
	2. Taip pat nepritariame Nutarimo projekto 2 dalyje pateiktai pozicijai, jog RRT ir Konkurencijos tarybos funkcijos dubliuotųsi. Pagal Įstatymo projektą RRT būtų atsakinga už atkartojamumo testo taikymo kontrolę, o Konkurencijos taryba – už reikalavimo taikyti tokį testą pažeidimus. Tai atitiktų piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi, kas priskirtina Konkurencijos tarybos institucijos kompetencijai.
	Neatsižvelgta.
Žiūrėti argumentaciją dėl antros UAB „Bitė Lietuva“ pastabos. 


	
	3. Galiausiai, norime atkreipti dėmesį, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728, 28 punktu derinimas skubos tvarka (ne vėliau kaip per 5 darbo dienas) gali būti tik esant motyvuotam institucijos prašymui ir tik išimtiniais šiame punkte nurodytais atvejais. Manome, jog šiuo atveju prašymas pastabas pateikti per 3 darbo dienas nėra motyvuotas – Nutarimo projektas neturėtų būti derinamas skubos tvarka.
	Paaiškinimas. 
Susisiekimo ministerija 2021 m. gegužės 7 d. rašte Nr. 2-1937 (toliau – raštas) nurodė, kad Nutarimo projektas rengiamas įgyvendinant Seimo valdybos 2021 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. SV-S-90 „Dėl įstatymų projektų išvadų“ 1.9 papunktį. 
Pažymėtina, kad Seimo statuto 138 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog Vyriausybė išvadas pateikia Seimui per 4 savaites. Įvertinus Seimo Statute nustatytus terminus, taip pat Nutarimo projekto derinimui ir svarstymui Vyriausybėje reikalingą laiką, rašte nurodyta, kad pastabas prašoma pateikti skubos tvarka.


	UAB „Tele2“ 2021-05-13 raštas             Nr. SD-33492
	       1. Susipažinusi su Įstatymo projektu, Nutarimo projektu bei jame išdėstytais argumentais, UAB „Tele2“ Vyriausybės prašo pritarti Įstatymo projektui bei žemiau pateikia savo argumentus. 
[bookmark: _Hlk72307936]Visų pirma, visiškai pritariame Įstatymo projekto aiškinamajame rašte iškeltai problemai, jog esamas reguliavimas, šiuo metu taikomas ūkio subjektui, turinčiam didelę įtaką didmeninės vietinės prieigos fiksuotoje vietoje ir (arba) didmeninės centrinės prieigos fiksuotoje vietoje masinės rinkos produktams rinkose, neužtikrina veiksmingos konkurencijos šiose rinkose ir sudaro prielaidas piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi, ko pasekoje turime situaciją, kai šiose rinkose didelę įtaką turintis operatorius užima beveik 60% rinkos dalį.
Antra, Įstatymo projekte siūlomas įvesti ekonominio atkartojamumo testas, mūsų vertinimu, šiuo metu būtų viena veiksmingiausių priemonių skatinti konkurenciją minėtose rinkose, nes parodytų ar pagrįstai efektyvus operatorius galėtų atkartoti ūkio subjektų, turinčių didelę įtaką, taikomas kainas ir gauti pagrįstą pelną.
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad Nutarimo projektu teikiami argumentai dėl ERĮ projekte siūlomų naujų reguliacinių priemonių, kurios, kaip nurodyta Nutarimo projekte, neatitinka Europos Sąjungos reguliavimo.

	
	2. Nepritariame Nutarimo projekte daromai išvadai, jog „<...>Įstatymo projekte siūlomas reguliavimas <...> paneigtų iš Europos Sąjungos teisinio reglamentavimo kylančią nacionalinės reguliavimo institucijos diskreciją tiek apibrėžti atitinkamą rinką, tiek ir atlikus atitinkamos rinkos tyrimą nustatyti įpareigojimus.
Atkreipiame dėmesį, kad Įstatymo projektas niekaip neriboja nacionalinės reguliavimo institucijos teisės atlikti tyrimus minimose rinkose, jas apibrėžti, pripažinti atitinkamus operatorius turinčiais didelę įtaką ir numatyti atitinkamus įsipareigojimus jiems. Taipogi, ekonominio atkartojamumo testas pagal Komisijos rekomendacijas 2013/466/EU, jau dabar visais atvejais turi būti taikomas 3a ir 3b rinkose, taip užtikrinant, kad didelę įtaką turinčio ūkio subjekto kainodara nesudarytų sąlygų išstumti iš rinkos kitų konkurentų naudojant „maržos suspaudimą“ (angl. „margin squeeze“).

	Neatsižvelgta.
Dėl nacionalinės reguliavimo institucijos (RRT) diskrecijos tiek apibrėžti atitinkamą rinką, tiek nustatyti įpareigojimus žiūrėti argumentaciją dėl pirmos UAB „Bitė Lietuva“ pastabos. 




______________

