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Iverting Projekto atitiktj jstatymams ir teisés technikos reikalavimams teikiame $ias
pastabas ir pasitilymus:

1. Dél Projekte vieSajai jstaigai Transporto kompetencijy agentirai (toliau —
Agentiira) suteikiamy naujy vie$ojo administravimo jgaliojimy (funkcijy) nustatymo:

1.1. VieSojo administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad
»vieSosioms jstaigoms, kuriy savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybeé, <..> gali buti
suteikiami jgaliojimai atlikti funkcijas tik $io jstatymo 6 straipsnio 2, 3 ir 4 punktuose nustatytose
vieSojo administravimo srityse, kai tokie jgaliojimai yra tiesiogiai susij¢ su vie$osios jstaigos ar
asociacijos veiklos tikslais ir kai néra valstybés ar savivaldybiy institucijy ar jstaigy, kurioms Sie
igaliojimai gali biiti suteikti*, tac¢iau tokia informacija Projekto aiSkinamajame raste nepateikta. Be
to, neturéty buti administracinio reglamentavimo ir vieSyjy paslaugy teikimo administravimo
funkcijy (Viesojo administravimo jstatymo 6 straipsnio 1 ir 5 dalys). Pazymétina ir tai, kad kai ta
pati institucija rengia teisés aktus, tvirtina juos ir priziiiri jy laikymasi, atsiranda rizika nesaliSkumui
ir VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje nustatyto objektyvumo principo taikymui
reguliuojant atitinkamg veiklg.

1.2. Pagal Sio VieSojo administravimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkta vieSosioms
jstaigoms, kuriy savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybé, vieSojo administravimo
jgaliojimai gali biti suteikti tik jstatymais, <...> it nustatomas baigtinis konkreciy tokiam subjektui
suteikiamy vieSojo administravimo jgaliojimy sarasas, tod¢l Projekto 3 straipsniu kei¢iamo Saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — [statymas) 10 straipsnio 12 dalies 12 punkto, kuriame
nustatyta, kad ,atlieka kitas Susisiekimo ministerijos pavestas funkcijas, susijusias su eismo
saugumo uztikrinimu® sitilome atsisakyti. Be to, Agentiiros funkcijos nustatytos ir kituose [statymo
straipsniuose (pvz., 112 straipsnio 10 dalis), todél siilome papildyti Istatymo 10 straipsnio 12 dalj
nuostata, kad atlieka ir kitas Istatyme nustatytas funkcijas.

1.3. Projekte sitiloma nustatyti naujas funkcijas Agentirai, taciau Projekto aiSkinamajame

raSte nurodyta, kad papildomy biudzeto 168y nereikés ir nenurodyta i§ kokiy Saltiniy bus



finansuojamas Siy funkcijy atlikimas. Pazymétina, kad Agentiiros iSvadoje nurodyta, kad turi buti
uztikrintas pavedamy funkcijy atlikimui tinkamas finansavimas. Pazymétina, kad Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, kad pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas, iSleisdamas jstatyma ar kitg teisés
akta, kuriam jgyvendinti reikalingos 1€Sos, turi numatyti tokiam jstatymui ar kitam teisés aktui
jgyvendinti biitinas 1éSas; pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas negali sukurti tokios teisinés
situacijos, kai iSleidziamas jstatymas arba kitas teisés aktas, kuriam jgyvendinti reikia 1Sy, bet tokiy
1éSy neskiriama arba jy skiriama nepakankamai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.,
2006 m. gruodzio 21d., 2010 m. birzelio 29 d. nutarimai). Sitlome nurodyti, koks biity
apytiksliai reikalingas papildomy valstybés biudzeto 1éSy poreikis, Siy 1Sy numatymo ir skyrimo
galimybés.

2. Projekto 1 straipsniu keiiamo Jstatymo pildomoje Jstatymo 2 straipsnj 23 dalyje
nustatyta, kad ,,juodoji démé — avaringa kelio arba gatvés vieta, kurioje jskaitiniy eismo jvykiy
skaiCius pasieké ribing reikSme.” Taciau siekiant teisinio aiSkumo turéty buti atskleistos savoky
»iSkaitiniai eismo jvykiai® ir ,,ribiné reik§mé* turinys.

3. Projekto 1 straipsniu kei¢iamo Jstatymo 2 straipsnyje pateiktuose apibrézimuose
siilome kur jmanoma atsisakyti sgvoky idem per idem apibrézimo, pvz., tokiy kaip ,Kelio
infrastruktiiros projektas — projektas“, Kelio ruozo saugumo kategorija — viena i§ kategorijy* (be to,
nei Projekte, nes Jstatyme néra nurodytos Kitos kategorijos, todél neaisku, kiek jy yra ir kokios tai
yra kategorijos), ,,Reguliarus kelio saugumo patikrinimas — periodinis patikrinimas “ ir Kitos. Taip
pat siekiant teisinio aiSkumo turéty buti atskleistos vertinamojo pobiidzio savokos, tokios kaip
,»svarbus esamas keliy tinklas“ (neaiski zodZio ,,esamas‘ vartojimo reik§mé, ar gali buti ir nesamas
keliy tinklas?), ,,eismo saugumo srities teisés akty esminiai pazeidimai‘ ir Kitos.

4. Projekto 1 straipsniu kei¢iamo [statymo 2 straipsnyje pildomoje 24" dalyje siiilome
tikslinti formuluote ,,esamam keliy tinklui, kuris turi poveikj eismui, pertvarkyti“, nes neaiski
zodziy ,.kuris turi poveikj eismui pridétiné reik§mé ir apie kokj poveikj eismui kalbama, nes nei
Projekte, nei Istatyme nenustatomas keliy tinklo poveikis eismui ar §io poveikio nebuvimas.

5. Projekto 1 straipsniu kei¢iamo [statymo 2 straipsnio 25 dalyje siekiant teisinio
aiSkumo ir vartojamy sgvoky vienodumo, sitilome nurodyti, koks projektas turimas omenyje.

6. Projekto 1 straipsniu kei¢iamo Jstatymo pildomoje 2 straipsnio 25" dalyje siiilome
atsisakyti perteklinio zodzio ,,galiojantj*, nes savaime aisku, kad tik galiojantis dokumentas suteikia
teise atlikti jame nurodytus veiksmus, kaip $iuo atveju, atlikti keliy saugumo auditg. Be to, Istatymo
112 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmeniui leidziama atlikti keliy saugumo audita tik turint
galiojantj keliy saugumo auditoriaus pazymejima.

7. Projekto 1 straipsniu kei¢iamo Jstatymo pildomoje 2 straipsnio 47' dalyje
vartojama ,,SUnkiojo keturracio* sgvoka, kurios apibrézimas nepateiktas nei Jstatyme, nei Projekte.
Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkricio 13 d. nutarime pazymeéjo, kad
jstatymuose vartojamy sgvoky turinys gali biiti apibréziamas (inter alia aiSkinamas) tik jstatymu.

Atsizvelgdami | tai, silome ja apibrézti (kaip ir kitos keturraciy savokos: ,,lengvasis keturratis®,



»keturratis®, , galingasis keturratis®) ir jvertinti poreikj keisti kitus [statymo straipsnius, kuriuose
nustatytos teisés normos, susij¢ su keturraciais (pvz., Istatymo 2 straipsnio 3 dalis, 16 straipsnio
5 dalis ir kitos).

8. Siekiant i$vengti skirtingo interpretavimo taikant Jstatymg, sitilome apibiidinant
(nurodant) tuos pacius reguliuojamus teisinius santykius, institutus ar dalykus vartoti tas pacias
sgvokas. Atsizvelgdami j tai, Projekto 1 straipsniu kei¢iamo [statymo pildomoje 2 straipsnio
72" dalyje ir kitose Jstatymo nuostatose siiilome tikslinti formuluote ,.suZalojimy rizika®. Jstatyme
apibréztoje eismo jvykio sgvokoje nurodyta, kad ,eismo jvykis — jvykis kelyje, vieSoje arba
privacioje teritorijoje, kai judant transporto priemonei Zista ar suzZeidziami zmonés* (taip pat ir
kitose Istatymo nuostatose), t. y. sagvoka ,,suzalojimas‘ nevartojama.

9. Siekiant teisinio aiSkumo sitilome atskleisti Projekto 4 straipsniu kei¢iamo Jstatymo
11 straipsnio 2 dalyje vartojamy formuluociy ,,eismo organizavimo priemonés* ir ,,automatizuotos
pagalbinés vairavimo sistemos® turinj, nes nei Projekte, nei statyme jos neatskleistos. Be to,
manome, kad Sioje dalyje naujai jraSoma nuostata yra deklaratyvaus pobtidzio ir neaisku kaip ji bus
jgyvendinama praktikoje. Be to, Sio straipsnio reguliavimo dalykas yra saugiy eismo sglygy
uztikrinimas keliuose. Atsizvelgdami | tai, siilome tikslinti ir $ios nuostatos poreikj, laukiamus
rezultatus nurodyti Projekto aiskinamajame raste.

10.  Projekto 5 straipsniu pildomo Istatymo 11' straipsnio pavadinime isvardyti keliy
infrastruktiiros saugumo valdymo procediiras sudarantys elementai (turinys). Atsizvelgdami j teisés
technikos reikalavimus, manome, kad ne pavadinimo dalykas yra savoky turinio atskleidimas, nes
pavadinimas turi buti kuo trumpesnis ir glaustesnis, o tai turéty bati [statymo straipsnio reguliavimo
dalykas.

11.  Projekte nustatant jgyvendinamasias nuostatas (pvz., Istatymo 11' straipsnis),
iSskyrus Jstatymo 10 straipsnj, turéty bati formuojami pavedimai susisiekimo ministrui, 0 ne
ministerijai, vadovaujantis Vyriausybés jstatymo 26 straipsnio 3 dalies 5 punktu, nustatanciu, kad
ministras priima ir pasiraSo jsakymus.

12.  Projekto 5 straipsniu kei¢iamo [statymo pildomo 11' straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad ,,poveikio keliy saugumui vertinimo i$vada privaloma kelio savininkui (valdytojui). Jeigu kelio
savininkas (valdytojas) nesutinka su poveikio keliy saugumui vertinimo iSvada arba jos dalimi,
kelio savininkas (valdytojas) pateikia poveikio keliy saugumui vertinimo iSvadg pateikusiam
subjektui nesutikimo argumentus (nesutikimo argumentai jforminami protokolu arba rastu ir
pridedami prie poveikio keliy saugumui vertinimo iSvados)“. Taciau Jstatyme nenurodyta tokiy
nesutikimo argumenty teisiné reik§mé (kokias sukels pasekmes), nes poveikio keliy saugumui
vertinimo i§vada yra besalygiskai privaloma. Sitilome tikslinti. Pastaba ir dél §io straipsnio 8 dalies.

13.  Projekto 5 straipsniu kei¢iamo [statymo pildomo 11* straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad jeigu keliy saugumo auditg atliecka asmeny grupé, bent vienas §ios grupés narys turi biti keliy
saugumo auditorius, ta¢iau, kitose Jstatymo nuostatose kalbama apie vieno asmens atlickamg audita
(pvz., 3, 8 dalys). Sitlome aiskiai nurodyti, kad auditg gali atlikti ir asmeny grupé.



14.  Projekto 8 straipsniu kei¢iamo Istatymo priede nurodyty Europos Sajungos (toliau
— ES) teisés akty nuorodos patikslintos tik mechaniskai iSbraukus jy oficialaus paskelbimo $altinius.
Taciau Sios nuorodos, kartu jvertinant ir Jstatymo nuostaty keitimo poreikj jgyvendinant
pasikeitusius ES teisés aktus (kartu parengiant ir atitikties lenteles), turéty biti perzitrétos i§ esmés,
nes dalis Siame priede nurodyty ES teisés akty jau negalioja (pvz., priedo 1, 5, 8 punktai) arba buvo
pakeisti, t. y. nurodyti ne paskutiniai jy pakeitimai (pvz., priedo 6, 7 punktai). Atsizvelgdami ] tai,
kad toks jgyvendinimas gali uztrukti, o ir Projekta papildzius naujomis ES teisés aktus
igyvendinan¢iomis nuostatomis jis turés biiti derinamas Su suinteresuotomis institucijomis i$ naujo,
sitilome keisti tik priedo 10 punkta.

15.  Projekto 9 straipsnio 3 dalyje nurodyti ne visi subjektai, kurie turés priimti
jgyvendinamuosius teisés aktus (pvz., Istatymo 117 straipsnio 11 dalis, 11° straipsnis). Taip pat
atitinkamais teisés aktais turi bati papildytas Projekto aiSkinamojo rasto 11 punktas. Be to,
igyvendinamuosius teisés aktus susisiekimo ministras bitinai turés priimti, todél formuluotéje
,»susisiekimo ministras ar jo jgaliota institucija® netinka jungtukas ,,ar.

16.  Sialome tikslinti Vyriausybés nutarimo projekto, kuriuo Projektas teikiamas
Seimui, 2 punkto formuluote, nes kei¢iamo [statymo jgyvendinamieji teisés aktai galés buti priimti
tik po Sio Istatymo paskelbimo. Be to, Projekto aiskinamajame raSte reikéty pagrjsti, kokios
objektyvios aplinkybés 1émé, kad Projektas nebuvo parengtas laiku (jgyvendinama Direktyva (ES)
2019/1936 priimta pries beveik 2 metus, t. y. 2019 m. spalio 23 d.), todél Seimo prasoma svarstyti
skubos tvarka.

17.  Atkreiptinas démesys, kad Seime uzregistruotas Vyriausybés pateiktas Saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo Nr. VIII-2043 2, 9, 10, 14, 17, 22, 23, 27(2) straipsniy ir priedo
pakeitimo ir Istatymo papildymo 14(1) ir 14(2) straipsniais ir 2 priedu jstatymo projektas Nr. XIIIP-
4637, kuriame keic¢iamas tas pats kaip ir Projektu [statymo 2 straipsnis ir priedas. Seimui priémus §]
projekta, su ju nuostatomis reikés suderinti Projekto nuostatas. Sia informacija siilome papildyti
Projekto aiskinamajj rasta.

18.  Atsizvelgiant | Korupcijos prevencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 13 punkto
nuostatg, kad teisés akto projekto rengéjas atlieka teisés akto projekto antikorupcinj vertinima, jeigu
rengiamame teisés akte numatoma reguliuoti visuomeninius santykius, susijusius su
licencijuojamos tkinés komercinés veiklos ar tikinés komercinés veiklos, kuriai vykdyti reikalingas
valstybés ar savivaldybés institucijy leidimas, subjekty kvalifikacijos ir dalykinés reputacijos
reikalavimy nustatymu, panaikinimu ar pakeitimu, turi buti atliktas teikiamo Projekto
antikorupcinis vertinimas. Projekto aiskinamojo rasto 6 punkte nenurodyta, ar toks vertinimas buvo
atliktas ir kokie jo rezultatai.

19.  Projekto lyginamasis variantas turi atitikti Projekta, todél Projekto lyginamojo
varianto 2, 6, 7 straipsniuose tikslinti Jstatymo atitinkamy straipsniy pavadinimy déstyma, t. y. juos
déstyti pagal Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy, patvirtinty teisingumo ministro 2013 m.



gruodzio 23 d. ijsakymu Nr. 1R-298, 35.3 papunkc¢io nuostatg (eiluciy lygiavimas) kaip déstoma
Projekte.

20.  Atkreiptinas démesys, kad ] kai kurias suinteresuoty institucijy pastabas
neatsizvelgta ir jos nejvertintos derinimo pazymoje (pvz., Teisingumo ministerijos iSvados 4, 6
pastabos).

21.  Teikiame taip pat Sias pastabas ir pasitilymus dél Projekto aiskinamojo rasto:

1) Projekto aiskinamojo raSto 1 punkte nepateikta informacija apie Projekto tikslus ir
uzdavinius, todél siilome papildyti Sia informacija;

2) Projekto aiSkinamojo rasto 7 punkte nepateikta informacija apie administracinés
nastos vertinimo rezultatus (nurodyta tik, kad atliktas), todél siiilome papildyti Sia informacija;

3) 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojo Seimo statuto pataisos (Nr. X111-3319), kuriomis Seimo
statuto 135 straipsnis, reglamentuojantis reikalavimus aiSkinamajam rastui, buvo papildytas nauju
8 punktu (atsirado papildomas reikalavimas aiSkinamajame raste nurodyti ir ar jstatymo projektas
nepriestarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams), todél atitinkamai pildytinas Projekto
aiSkinamasis rastas;

4)  Aiskinamojo rasto 9 punkte pateikta informacija apie savoky ir jas jvardijanciy
terminy jvertinimg (nurodyta, kad ,jvertinta®) skiriasi nuo informacijos, nurodytos teikime
Vyriausybei (nurodyta, kad dar tik ,,bus suderinti).
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