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NUOMONE DEL 2023 M. GEGUZES 4 D. LIETUVOS RESPUBLIKOS ZEMES UKIO MINISTERIJOS
TEISES AKTU REGISTRE |REGISTRUOTO LIETUVOS RESPUBLIKOS UKIO SUBJEKTUY,
PERKANCIU IR PARDUODANCIY ZALIA PIENA, NESAZININGY VEIKSMY DRAUDIMO JSTATYMO
PROJEKTO NR. 23-4705(2) KONKURENCIJOS TEISES ASPEKTU

Gerbiamieji,

Siuo dokumentu teikiame Jums nuomone dél 2023 m. geguZés 4 d. Lietuvos Respublikos Zemés dkio
ministerijos (toliau — Zemés tikio ministerija) teisés akty registre jregistruoto Lietuvos Respublikos dkio
subjekty, perkanciy ir parduodanciy zalig piena, nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo projekto Nr.
23-4705(2) (toliau — Jstatymo projektas). Taip pat Siuo rastu praSome Lietuvos Respublikos Vyriausybe
grazinti |statymo projektg tobulinti Zemeés tkio ministerijai.

Nuomone parengé ir teikia lobisty kontora ,Vento Nuovo® atstovaudama klientus, pieno supirkimg ir
perdirbimg vykdancius tkio subjektus (AB Pieno zvaigzdés, AB Rokiskio siris, AB Vilkyskiy pienine, AB
Zemaitijos pienas).

Prie§ pateikiant savo pozicijg dél siilomo |statymo projekto, norime pazyméti tai, kad vieSosios
konsultacijos dél pirmosios ]statymo projekto redakcijos metu mes buvome atkreipe Zemés Gkio
ministerijos démesj | tai, kad sillomas sukurti specialaus Pieno rinkos reguliavimas sukelia
konkurencijos teisés pazeidimo rizikg bei paneigia visg eile konstituciniy teisés principy. Tokiame
kontekste pastebétina, jog konsultacijos dél Sio teisés akto procese gautos kity institucijy, jskaitant
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, nuomonés/pastabos i§ esmés patvirtino misy pozicija, jog
sidlomas teisinis reguliavimas jvairiais aspektais yra ydingas. Tai leidzia teigti, jog masy kritinj poziarj
i Istatymo projekta nulémé ne subjektyvus suinteresuotumas, bet objektyvios aplinkybés,
susijusios su siekiamo jtvirtinti specialaus reglamentavimo tikslais ir pobidziu.

Negin€ijant paties siekio atsizvelgti j Zalio karviy pieno (toliau — Pienas) pardavéjy interesus ir/ar
apsaugoti juos nuo galimai nesgZiningy veiksmy, laikomés pozicijos, jog tai turéty bati daroma
nepazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy saugomy vertybiy, jskaitant sgZiningos
konkurencijos laisvés principg. Masy jsitikinimu, sitlomo |statymo projekto turinys yra nesuderinamas
su jo tikslais, kadangi |statymo projektu, vietoj galimai nesgzZiningy verslo praktiky eliminavimo ir/ar
prielaidy saziningai konkurencijai sudarymo, yra siekiama eliminuoti pagig konkurencijg. Todél dabartiné
Jstatymo projekto redakcija prieStarauja tiek Konstitucijai, tiek Lietuvos Respublikos bei Europos
Sajungos (ES) teisés aktams.
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III vento nuovo

Saziningos konkurencijos laisvé apima ir asmeny laisve pasirinkti verslg, savarankiskai priimti jy dkinei
veiklai reikalingus sprendimus.! Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra pasakes, kad pagal
Konstitucijg riboti asmens teises ir laisves, taip pat ir Gkinés veiklos laisve, galima, jeigu yra laikomasi
Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus;
ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo.2 Asmens kinés veiklos laisvé gali bati ribojama, kai yra bitina ginti vartotojy interesus, saugoti
saziningg konkurencijg, kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes. |statyme nustatyti draudimai turi bati
pagrijsti, adekvatis siekiamam tikslui, nediskriminaciniai, ai$kiai suformuluoti.®

Musy jsitikinimu, siGlomas teisinis reglamentavimas neatitinka 3iy reikalavimy, kadangi:

1. Rengiant |statymo projekta nebuvo atliktas tinkamas sidlomo reglamentavimo poveikio
konkurencijai vertinimas, tuo pazeidziant Konkurencijos jstatymo 41 str. reikalavimus;

2. |statymo projektu neproporcingai ribojama dkinés veiklos laisvé ir sgzininga konkurencija;

3. |statymo projekte numatytu reglamentavimu siekiama paskatinti bei jteisinti konkurencijg
ribojan€ius, ty. ,kartelinius® susitarimus bei didinti rinkos skaidrumg lengvinant konkurenty
veiksmy nuspéjamuma;

4, |statymo projekte yra diskriminuojanciy bei iSskirtinj statusg suteikianc€iy nuostaty, kas taip pat
nesuderinama su teisiniu lygiateisiSkumu ir sgzininga konkurencija;

Nepaisant to, kad kritikg Zemés Gkio ministerijos siilomam reglamentavimui iSreigké ir kitos institucijos,
Zemés Gkio ministerija j esmines konsultacijos metu gautas pastabas neatsizvelgé, dél ko siGlomas
|statymo projektas iSlaiko savo antikonkurencinj ir antikonstitucinj pobddj. Be to, papildzius |statymo
projekta naujomis nuostatomis, atsirado prielaidy papildomoms pastaboms, susijusioms su sitlomo
teisinio reglamentavimo turinio ir/ar teisinés technikos klausimais. Atsizvelgiant j tai, Siuo rastu norétume
atkreipti Vyriausybés démes;j j principinius Zemés kio ministerijos sitilomo teisinio reglamentavimo
trdkumus bei pateikti papildomy pastaby dél atnaujinto |statymo projekto nuostaty, sukeliangiy
konkurencijos teisés pazeidimo rizikg. Zemiau teikiame detaly misy pozicijos paaigkinima.

* k k k%

I Dél to, kad néra atliktas tinkamas siilomo reglamentavimo poveikio konkurencijai
vertinimas

Kaip paaiSkinta auk&Ciau, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo praktika suponuoja, jog tkinés
veiklos laisves ribojimas yra teisétai galimas tik tais atvejais, kai tai yra batina, o nustatomi ribojimai yra
proporcingi ir nepaneigia ribojamy teisiy ir laisviy prigimties ir esmés. Tam, kad bdty laikomasi Siy
principy, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4! straipsnis numato, kad teisés akto projekto
rengéjas atlieka teisés akto projekto poveikio konkurencijai vertinimg, kai teisés akto projektu
nustatomas, kei¢iamas ar panaikinamas reguliavimas, kuris gali paveikti konkurencijg. Si nuostata
apima ir tuos atvejus, kai, pavyzdziui, numatomas reguliavimas, kuris apriboja Gkio subjekty galimybes
vykdyti Gkine veiklg?, riboja Gkio subjekty galimybes nustatyti savo prekiy ar paslaugy kainas®, reikalauja
ar skatina vieSai skelbti informacijg apie Ukio subjekty prekiy kainas, kastus, pardavimus ar gamybos
apimtis® ar suteikia iSskirtinj statusg tam tikriems GOkio subjektams, jy grupéms ar jy vykdomiems
projektams’.

12022 m. rugséjo 22 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. KT116-A-N10/2022, 13.1, inter
alia 2014 m. geguzés 9 d., 2018 m. geguzés 24 d., 2020 m. vasario 6 d. nutarimai).

22005 m. geguZés 13 d. Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo nutarimas Nr. 14/02, 27.

3 Ten pat.

4 Konkurencijos jstatymo 41(4) straipsnis.

5> Konkurencijos jstatymo 4%(7) straipsnis.

6 Konkurencijos jstatymo 4%(11) straipsnis.

7 Konkurencijos jstatymo 4%(21) straipsnis.
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Muasy supratimu, neturéty kilti gino dél to, jog |statymo projektu ribojama Gkinés veiklos laisvé bei
daromas poveikis konkurencijai tiek tarp paciy Pieno pardavéjy, tiek ir tarp Pieno pirkéjy. Nepaisant to,
Jstatymo projekto rengéjai nepateikia jokios analizés, kuri iliustruoty/patvirtinty, jog toks vertinimas buvo
atliktas.

Nors |statymo projekto aiSkinamajame raste yra nurodoma, kad buvo atliktas Jstatymo projekto poveikio
konkurencijai vertinimas, argumentai, pateikti aiSkinamajame raste, neturi nieko bendro su poveikio
konkurencijai vertinimu. PavyzdZiui, mums néra Zinoma jokia analizé, kurioje baty jvertinta, kokj
konkrety poveikj konkurencijai turés rinkos skaidrumo didinimas, kainy reguliavimas Jstatyme nurodyty
badu, derybinés galios koncentracijos vienose rankose skatinimas, iSimtiniy teisiy suteikimas ar atskiry
Ukio subjekty kategorijy privilegijavimas ir pan. Apie konkrec€ius tokiy ribojimy pavyzdZius pasisakoma
Zemiau, taciau Sio argumento kontekste norime akcentuoti tai, kad poveikio konkurencijai analizé apima
realy vertinimg to, kokj poveikj sitlomas reglamentavimas turés Pieno tiekimo ir pardavimo kainoms bei
kitiems konkurencijos atitinkamose rinkose parametrams (pvz., pasitlai, investicijoms bei inovacijoms),
patekimo j rinkg barjerams ir, galiausiai — vartotojams.

IS esmés aiSkinamajame raste pateikiami argumentai tik paaiSkina teisés akto projekto rengéjy
subjektyvius tikslus (pvz., siekj sustiprinti Pieno gamintojy padétj), tadiau tokio vertinimo Sie paaiskinimai
neatstoja. Kaip savo iSvadoje® (toliau — Konkurencijos tarybos iSvada) nurodo Konkurencijos taryba,
LInJors kartu su [statymo projektu Zemés dkio ministerija pateiké ir jo poveikio konkurencijai vertinima,
Siame vertinime tik iSvardintas sidlomo reglamentavimo turinys, taciau néra atlikta jo poveikio
konkurencijai analizé bei nejvertintas planuojamy jtvirtinti ribojimy batinumas ir proporcingumas™®.
Bandymas aiSkinamajame raste pateisinti sitilomg reguliavimg teigiant, kad juo bus sustiprinta Pieno
gamintojy padeétis savaime nesuponuoja iSvados, jog sillomas reglamentavimas yra bdtinas,
proporcingas ir neturés neigiamo poveikio konkurencijai. Sgziningos konkurencijos laisve, kuri yra
saugoma konstituciné vertybé, siekiama ne stiprinti ar privilegijuoti atskirus tkio subjektus, o suteikti
Okio subjektams galimybe organizuoti verslo procesus jiems tinkamiausiu badu?°,

Tokiame kontekste pastebétina ir tai, kad sillomo reglamentavimo poveikio konkurencijai vertinimas
Sioje stadijoje apskritai yra sunkiai jmanomas, kadangi |statymo projekte dalis svarbiy reguliaciniy
sprendimy yra deleguojama Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministerijai, t.y. numatant jy jgyvendinimg
pojstatyminiy teisés akty forma. Tg yra pastebéjusi ir Konkurencijos taryba, atkreipdama démes;j j tai,
kad daugelis svarbiy klausimy yra sprendZiama referuojant | pojstatyminius aktus, kuriy turinys néra
aiskus.'t

Bet kuriuo atveju, vien deél reikiamos analizes neatlikimo projekto rengimo stadijoje, sillomas teisés
aktas yra ydingas per se, t.y. dél to, kad teisékidros proceso metu nebuvo jgyvendintos procediiros,
turinCios uztikrinti siGlomo reglamentavimo proporcingumg ir suderinamumg su sgziningos
konkurencijos principais, |statymo projektas negali bati laikomas suderinamu su Konstitucija. Nepaisant
to, kad | §j trakuma atkreipéme démes;j tiek mes, tiek Konkurencijos taryba, Zemés kio ministerija jo
taip ir nepasalino.

Il. Dél to, jog siilomu reglamentavimu neproporcingai ribojama tkinés veiklos laisvé bei
sazininga konkurencija

|Jstatymo projektu yra jvairiais aspektais eliminuojama dkio subjekty diskrecija priimti Gkinés veiklos
sprendimus savo nuozidra. Kaip minéta auk&¢iau, Konstitucijoje jtvirtina sgZiningos konkurencijos laisvé
apima ir asmeny laisve pasirinkti verslg, savarankiskai priimti jy Gkinei veiklai reikalingus sprendimus,*?

8 DEL UKIO SUBJEKTY, PERKANCIY IR PARDUODANCIY ZALIA PIENA, NESAZININGY VEIKSMUY DRAUDIMO
JSTATYMO PROJEKTO DERINIMO, Nr. (2.30Mr-43)6V-501.

9 Konkurencijos tarybos i$vada, p. 5.

102022 m. rugséjo 22 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. KT116-A-N10/2022, 13.1, inter
alia 2014 m. geguzés 9 d., 2018 m. geguzés 24 d., 2020 m. vasario 6 d. nutarimai.

11 Konkurencijos tarybos idvada, p. 1, 3—-4.

122022 m. rugséjo 22 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. KT116-A-N10/2022, 13.1, inter
alia 2014 m. geguzés 9 d., 2018 m. geguzés 24 d., 2020 m. vasario 6 d. nutarimai).
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o Ukinés veiklos ribojimais neleistina paneigti tokiy esminiy tkinés veiklos laisvés nuostaty kaip tkinés
veiklos subjekty lygiateisiSkumas, sgzininga konkurencija ir kt.13

Atitinkamai, néra aiSku, kodél |statymo projektu yra ribojama batent Pieno pirkéjy laisvé vykdyti Gkine
veiklg jiems priimtiniausiu badu. Pavyzdziui, 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1308/2013 (toliau — Reglamentas) nuostatomis yra jtvirtinamos taisyklés, kurios
be kity nuostaty nustato bendrines blrimosi j pirkéjy grupes taisykles ne tik pieno, taciau ir kity Zemés
Okio produkty, tokiy kaip cukrus, alyvuogiy aliejus, jautiena ir kt., taisykles. Taigi, Pieno rinkos
reguliavimu yra paneigiama Pieno pirkéjy akinés veiklos laisve bei jy lygiateisiSkumas santykyje su kitais
zemés ukio veikla uzsiimanciais subjektais.

Jstatymo projektu kinés veiklos laisvé taip pat yra nepagristai apribojama varzant Pieno gamintojy bei
pirkéjy galimybes laisvai nustatyti kaing. Prekés / paslaugos kaina yra vienas i$ svarbiausiy jtakg tkinei
asmens veiklai daranciy sprendimy bei vienas svarbiausiy konkurencijos parametry. Pirma, |statymo
projekto 4 straipsnio 1 dalies 3 p. numato, kad priemoky ir priedy dydziai kartu (bendra suma) negali
bati didesni kaip 20 proc. Pieno pirkimo kainos. Antra, |statymo projekto 3 straipsnio 6 dalis numato,
kad Pieno pirkéjo priemoky ir priedy dydziai turi bati iSreiksti procentine verte nuo Pieno pirkimo kainos,
tokiu badu varzant Pieno pirkéjy galimybe priedus bei priemokas nustatyti kaip konkrec€ig taikomg sumag
ar kitokiu badu. Treéia, |statymo projekto 3 straipsnio 4 dalis numato, kad Pieno pirkéjo taikoma
priemoky ir priedy mokéjimo sistema turi biti taikoma vienodai visiems pieno pardavéjams, kurie atitinka
tam tikrg pozymj, uz kurji mokama priemoka ar priedas. Ketvirta, |statymo projekto 4 straipsnio 2 dalis
numato, kad Pieno pirkéjams yra draudziama mazinti pieno pirkimo kaing dazniau kaip kas du i$ eilés
einanCius reguliariai parduodamo pieno tiekimo laikotarpius, taip neatsizvelgiant j tai, kad rinkoje
vykstantys pokyc¢iai gali sglygoti tokius Pieno pirkimo kainos pakeitimus. Tai yra neabejotina intervencija
j Pieno pirkéjy ir pardaveéjy kainodara, kurios pagrindimui ar pateisinimui néra jokiy objektyviy prielaidy.

Pavyzdziui, mums sunku suprasti, kodél pirkimo kainos perzitra dazniau nei du i$ eilés einancius
reguliariai parduodamo pieno tiekimo laikotarpius laikoma ,nesgziningu“ veiksmu (to tokia perzidra du
ar viena kartg laikytina ,sgzininga“)? Zemés Ukio ministerija nepristato jokio objektyvaus kriterijaus,
pagal kurj baty galima pagrijsti tokj ,sgZiningumo* traktavima. Turint omenyje tai, kad bet kokiose kitose
rinkose veikiantiems Ukio subjektams (tiek pirkéjams, tiek pardavéjams) néra draudziama prisitaikyti prie
rinkos svyravimy, toks veiksmy ,saziningumo® kvalifikavimas ne tik, kad neproporcingai riboja Gkinés
veiklos laisve bet ir prasilenkia su protingumo principu. |5 esmés tas pats pasakytina apie priedy ir
priemoky dydZio ribojima, reikalavima priedus ir priemokas skaiciuoti tik kaip procentinj dydj nuo kainos.

Nepaisant to, kad Tkinés veiklos laisvé néra absoliutil4, bet kokie ribojimai turi bati pagrjsti, adekvatus
siekiamam tikslui, nediskriminaciniai, aiSkiai suformuluoti'®. Siuo atveju ribojimai néra pagrjsti.

Pirma, Jstatymo projekto 4 straipsnio 1 dalis numato, kad Pieno pirkéjui draudziama pakeisti sutarties
salygas apie tai nepranesus kitai sutarties Saliai per sutartyje nustatytg terming, kuris, iSskyrus atvejus,
kai didinama pieno pirkimo kaina, negali bati trumpesnis kaip 30 dieny. Néra aiSku, kokiu pagrindu yra
varzoma S$aliy sutarties laisvé pasirinkti jiems tinkamiausig sutarties salygy keitimo terming, kuris,
jvertinus visas aktualias aplinkybes, galéty buti tiek ilgesnis, tiek trumpesnis kiekvienu konkreciu atveju.
Kita vertus, panaSius tikslus realizuojantis Lietuvos Respublikos maZmeninés prekybos jmoniy
nesgziningy veiksmy draudimo jstatymas numato gerokai trumpesnj, t.y. minimaly 10 dieny jspéjimo
terming, o Lietuvos Respublikos nesgziningos prekybos praktikos Zemés kio ir maisto produkty tiekimo
grandinéje draudimo jstatymas minimaliy jspéjimo terminy apskritai nereglamentuoja. Dél to, netgi
panasius teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty kontekste |statymo projektas akivaizdziai
iSsiskiria savo ribojimy ne proporcingumu.

Antra, néra atsizvelgiama j tai, jog tam tikri verslui svarbis kriterijai gali turéti ir didesne nei 20 proc.
reikSme konkreCiam Pieno pirkéjui. Pavyzdziui, ilgalaikis ir stabilus Pieno gamintojo ir jo supirkejo
bendradarbiavimas mazina verslo rizikg bei leidzia planuoti gamybg ilgesniais laikotarpiais, todél
pagrjstai laikomas veiksniu, kurio pagrindu gali bati diferencijuocjama kaina, tac¢iau gali Kilti kliG&iy tokj
kriterijy apibréZzti bei taikyti praktikoje dél unikaliy kiekvieno Pieno pardaveéjo ir Pieno pirkéjy santykiy.
Taip pat paminétina, kad yra uZzkertamas kelias Pieno pardavéjams derétis dél didesnés superkamo

132005 m. geguZés 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. 14/02.
142005 m. geguzés 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. 14/02, 24.
152005 m. geguzés 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. 14/02, 27.
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Pieno kainos, kai yra virSijami kokybés standartai. Bet koks priedo / priemokos padidinimas bet kuriam
Lietuvoje esanciam Pieno gamintojui sukelty poreikj atitinkamai priedg / priemokg padidinti visiems
konkrety pozymj atitinkantiems Pieno gamintojams ir tuo paciu Zenklius kastus Pieno pirkéjams. Tokiu
bddu konkre€iam Pieno pardavéjui tapty nejmanoma derétis dél didesnés pieno pirkimo kainos. Nors
Jstatymo projekto aiSkinamajame raste yra nurodoma, kad ,[m]anytina, kad sitlomas pieno [priedo —
aut. past.] dydis atitinka tvarios kainodaros principus, susiklosCiusius uzZsienio S$alyse®, néra
argumentuojama, kodél Si praktika pasiteisinty ir Lietuvoje. Taigi, Jstatymo projektas neskatina Pieno
pardavéjy modernizuoti gamybos ar optimizuoti tiekimo, nes Pieno pirkéjai negaléty tinkamai sumokéti
uz geresnés kokybés prekes ar paslaugas. Galiausiai, toks reguliavimas turéty neigiamos jtakos
konkurencijai tarp Pieno pardaveéjy, nes neskatinty jy konkuruoti tarpusavyje dél geresnés Pieno ar jo
pristatymo paslaugy kokybés bei kainos.

Kitas Jstatymo projekte numatytas nepagrjstas Gkinés veiklos ribojimo pavyzdys yra |statymo projekto 4
straipsnio 1 dalies 6 punktas, numatantis, kad Pieno pirkéjui draudziama perkant pieng i$ pripazinto
zemes Ukio kooperatyvo ar gamintojo organizacijos, mokéti mazesne vidutine pieno pirkimo kaing negu
mokama vidutiné pieno pirkimo kaina, kai pienas perkamas tiesiogiai i$ pieno pardavéjo ir paimamas
tiesiogiai i$ jo Ukio, specializuoto pieno Saldytuvo. |statymo projekto poveikio konkurencijai vertinime
nurodoma, jog ,[kJooperacijos plétrg stabdo tai, kad pieno supirkimo kooperatyvai, parduodantys pieng
pieno perdirbimo jmonéms, yra diskriminuojami — i§ jy pienas perkamas maZzZesne kaina, negu yra
pienas perkamas i$ kity pieno gamintojy, i$ kuriy pienas paimamas tiesiai i§ Gkio, nepaisant to, kad
kooperatyvai pieng pristato tiesiai j jmone, t. y. Siuo atveju pieno perdirbimo jmonés nepatiria jokiy
logistikos kasty.“ Taciau Sis teiginys yra klaidingas, nes tokia praktika néra diskriminacinio pobadzio.
Tais atvejais, kai kooperatyvo pristatytas pienas yra prastesnés kokybés nei pienas, paimamas tiesiogiai
i$ Okio specializuoto pieno Saldytuvo, Pieno pirkéjas pagristai moka mazesne kaing. Taigi, Jstatymo
projektas, jei jis baty priimtas, nepagrjstai varzyty Pieno pardavéjy laisve nustatyti kainas atsizvelgiant
j kokybés parametrus bei neskatinty kooperatyvy gerinti pieno kokybés.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta aukSc&iau, darytina iSvada, kad |statymo projekte nurodyti ribojimai
nepagrjstai varzo tkio subjekty laisve priimti jy verslui tinkamiausius sprendimus.

Il |statymo projekte numatytu reglamentavimu siekiama paskatinti bei jteisinti kartelinius
susitarimus bei didinti rinkos skaidruma, lengvinant konkurenty veiksmy nuspéjamuma

Kaip minéta auk3&iau, Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra nurodes, kad dkinés veiklos
ribojimai negali paneigti esminiy Gkinés veiklos laisvés nuostaty, tokiy kaip sgzininga konkurencija.
Taciau sitlomu |statymo projektu Si laisvé yra paneigiama, nes Pieno gamintojai yra skatinami sudaryti
kartelinio pobldzio susitarimus bei pazeisti tiek Lietuvos, tiek ES konkurencijos teisé nuostatas, t. y.
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 str. bei Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 101 str.
Be to, sitlomu reglamentavimu siekiama didinti rinkos skaidruma, kas palengvina Pieno pirkéjy veiksmy
nuspéjamumg bei mazina jy tarpusavio konkurencija. IS esmés, tokio reglamentavimo paseékoje
susiformuos Pieno rinka, kurioje nebus veiksmingos konkurencijos nei tarp Pieno pardavéjy, nei tarp
Pieno supirkéjy.

Pirma, |statymo projekto 3 straipsnio 9 dalis numato, kad Pieno pardavéjai gali sudaryti Pieno pardavéjy
grupes deryboms dél Pieno pirkimo—pardavimo sutarties salygy su kiekvienu Pieno pirkéju. Taigi,
jstatymas tiesiogiai numato, jog konkurentai (Pieno pardavéjai) tariasi bendrai dél pardavimo kainy. Kaip
yra nurodziusi Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija, tokio pobidzio bendradarbiavimas
tarp konkurenty pakelia kainas vir§ konkurencinio lygio bei mazina pasidla. Taip pat karteliniai
susitarimai apsaugo jy dalyvius nuo rinkos désniy, taip mazindami dalyviy paskatas mazinti kastus ir
kurti inovacijas. Visa tai lemia sumazinta rinkos ekonomikos efektyvuma?®.

Jstatymo projekto aiSkinamajame raste yra nurodyta, jog jame yra iSlaikomos Reglamento nuostatos.
Taciau aiSkinamajame raste néra paaiSkinama kodél yra sililoma nacionaliniame teisés akte dubliuoti
Reglamente, kuris yra tiesioginio taikymo aktas, numatytg reglamentavima. Atitinkamai, kyla pagrjsta
abejoné, ar |statymo projekte jtvirtintas reglamentavimas, toje apimtyje, kurioje reguliuoja j Reglamento
veikimo sritj patenkancius teisinius santykius, néra perteklinis. Tuo labiau, kad, pavyzdZiui, Pieno
pardavejy teisé burtis j padavéjy grupes numato kiti Lietuvos teisés aktai (pvz. Lietuvos Respublikos

16 Fighting Hard Core Cartels, Recent Progress and Challenges Ahead (EBPO, 2003), p. 8.
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kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymas), o tokio bendradarbiavimo teisétumas turéty bati
jvertintas remiantis Reglamento ir konkurencijos teisés nuostatomis.

Antra, Jstatymo projektu yra dirbtinai didinamas Pieno pardavimo rinkos kainy skaidrumas, kuris kenkia
konkurencinei aplinkai. AiSkinamajame ]statymo projekto raste yra nurodoma, kad Pieno pirkimo kaina
susideda i$ dviejy elementy — sutartyje nurodytos uz pristatytg pieng mokamos kainos (bazinés kainos);
ir priemoky bei priedy. Jstatymo projektu abi dedamosios tampa Zinomomis rinkai. Pirma, baziné kaina
tampa zinoma pieno pardavéjy grupiy deryby metu dél Pieno pirkimo—pardavimo sutarties sglygy.
Neatmestina galimybé, kad tokios grupés dydis gali bati pakankamai didelis, jog didzZiajai daliai Pieno
pardavéjy skirtingy Pieno pirkéjy taikoma kaina tapty zinoma. Antrasis Pieno kainos elementas —
priemokos bei priedai — tampa zinomas dél |statymo projekte jtvirtintos pareigos Pieno pirkéjams viesai
paskelbti priemoky ir priedy mokéjimo tvarkg, bei taikyti ja vienodai visiems pieno pardavéjams, kurie
atitinka tam tikrg poZymj, uz kurj mokama priemoka ar priedas ()statymo projekto 3 straipsnio 5 dalis).
Taip pat priemoky ir priedy skaidrumas rinkoje bus didinamas nuostatomis, numatanc¢iomis, kad
priemoky ir priedy dydziai kartu (bendra suma) negali biti didesni kaip 20 proc. Pieno pirkimo kainos
(Jstatymo projekto 4 straipsnio 3 dalis) bei kad priemoky ir priedy dydziai turi bati iSreiksti procentine
verte nuo Pieno pirkimo kainos (Jstatymo projekto 3 straipsnio 6 dalis).

Kaip Konkurencijos taryba nurodo savo iSvadoje, ,Rizika dél konkurencijos ribojimo didéja, jei
komerciskai jautri informacija atskleidziama koncentruotose rinkose, kurios, kaip ir Zalio pieno supirkimo
rinka, pasizymi nedideliu pagrindiniy rinkos dalyviy skai¢iumi*. Siame kontekste svarbu paminéti ir tai,
kad Europos Komisija yra nurodziusi, jog ,[k]eiCiantis strategine informacija rinkoje dirbtinai didinamas
skaidrumas, fodél bendrovés gali lengviau derinti (t. y. pritaikyti) konkurencinj elgesj ir galiausiai daryti
ribojamagjj poveikj konkurencijai*'’. Taigi, |]statymo projektu yra dirbtinai didinamas rinkos skaidrumas ir
Pieno gamintojams yra sudaromos prielaidos keistis komerciSkai jautria informacija bei pazeisti
konkurencijos taisykles. Taip |statymo projektas mazina Pieno pirkéjy tarpusavio konkurencijg kainomis
bei eliminuoja tarp jy esancius kainodaros skirtumus.

Treédia, |statymo projektu Zemés Okio ministerija sukuria baudy skyrimo Pieno gamintojams uz
konkurencijos teisés pazeidimus rizikg. Kaip minéta auks¢&iau, Jstatymo projektu i esmés yra skatinami
Pieno gamintojy karteliai. ES jurisprudencijoje yra jtvirtinta, jog kartelis / draudZiamas susitarimas tarp
konkurenty gali bati sudarytas net tada, kai tokj susitarimg palaiko ar skatina atitinkamos 3alies, kurioje
buvo susidarytas susitarimas, vyriausybé.’® Tg parodo ir 2022-12-09 Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-132(2022) ,Dél Ukio subjekty, uzsiimanciy vaisty prekyba,
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams® (toliau — Nutarimas). Nutarime Konkurencijos taryba
priéjo iSvadg, kad vaistinés ir jas vienijanti asociacija pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj
sudarydamos draudziamg susitarimg, nes pateiké tarpusavio deryby metu suderintg pasillyma
dalyvaudamos teisékiros procese. Atitinkamai, vaistinéms ir jas vienijanciai asociacijai buvo paskirtos
baudos. Sios i§vados nekeité ir tai, jog informacija buvo pateikta Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerijos praSymu. Paminétina, kad Konkurencijos tarybos baudos gali smarkiai atsiliepti
dkio subjekty, kuriems baudos yra skiriamos, finansinei padéciai, nes gali siekti (o neretu atveju ir siekia)
iki 10 proc. bendryjy metiniy pasauliniy pajamy praéjusiais wkiniais metais (Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalis). Taigi, nors Jstatymo projektu siekiama sustiprinti pieno
gamintojy padétj rinkoje, poveikis galimai bus visiSkai prieSingas — Pieno pardavéjai bus skatinami
pazeisti konkurencijos teise, tokiu bldu bus sukuriama baudy skyrimo rizika bei silpninama Pieno
pardaveéjy finansiné padétis.

V. Diskriminacija bei iSskirtinio statuso suteikimas

Pirma, pastebétina, kad |statymo projektu yra suteikiamas iSskirtinis statusas kooperatinéms
bendrovéms (kooperatyvams), pripazintoms zemés 0kio kooperatyvais Lietuvos Respublikos zemes
okio ministro nustatyta tvarka (toliau — kooperatyvai), kai Sios perka iS savo nariy jy pagamintg Piena,
jei to kooperatyvo jstatuose arba pagal juos priimtose taisyklése ir sprendimuose yra nuostatos, kuriose
yra detalizuojamos pieno pirkimo-pardavimo sglygos. Kadangi atitinkamoje Jstatymo projekto nuostatoje

17 Europos Komisijos komunikatas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, 65 punktas.

18 Byla C-209/07 Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd.
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néra numatyta, kokio pobtdzio pirkimo-pardavimo salygos turéty bati detalizuojamos (t. y. ar jos savo
prasme turéty bdti panaSios | sglygas, taikomas ne kooperatyvams), néra atmestina galimybé, kad
praktikoje reikalavimai, taikomi ne kooperatyvams, kooperatyvams taikom nebdty, t. y., Pieno supirkimo
kainas jie galéty nustatyti laisvai, nesaistomi kitiems Pieno pirkéjams taikomy ribojimy. Tokiu
reguliavimu jiems bty sudarytos geresnés salygos nei kitiems Pieno pirkéjams (pavyzdziui, Pieno
perdirbéjams), nes kooperatyvai galéty Pieng i$ Pieno pardavéjy supirkti pigiau. Taip pat néra aisku, ar
|statymo projektas, jeigu jis bity priimtas, bty taikomas kooperatyvams, kai Sie perka pieng ne i$ savo
nariy. Jeigu praktikoje jiems atitinkamas reglamentavimas taikomas nebity, toks reguliavimas baty
diskriminacinis kity Pieno pirkeéjy atzvilgiu. Siame kontekste yra aktualus ir Konstitucijos 29 str. jtvirtintas
lygiateisiSkumo principas, kurj aiSkindamas Konstitucinis teismas yra konstataves, kad teiséje
pagrindinés teisés ir pareigos turi bdti jtvirtintos visiems vienodai. Konstitucinis asmeny lygybés
principas bity pazeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés baty traktuojami skirtingai, nors tarp jy
néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas baty objektyviai
pateisinamas?®.

Verta paminéti, kad Reglamento 148 straipsnis numato, kad valstybé naré gali nuspresti, kad kaskart,
kai Gkininkas jos teritorijoje Zalig pieng pristato Zalio pieno perdirbimo jmonei, privalo bati taikoma Saliy
Pieng kooperatyvui, kuriam jis priklauso, jei to kooperatyvo jstatuose arba j tuos jstatus jtrauktose arba
pagal juos priimtose taisyklése ir sprendimuose yra nuostatos, kuriy poveikis panasus j reikalavimuy,
taikomy ne kooperatyvams, nuostatas. Nors |statymo projekto 3 straipsnio 2 dalis numato, kad ,[s]utartis
turi atitikti Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 148 straipsnio reikalavimus®, statymo projekto turinys
prieStarauja Siai nuostatai, nes jame panaSios diskriminacinj poveikj sumazinancios nuostatos néra.
AtvirkS¢iai — yra numatomas tik formalus ir abstraktus reikalavimas sglygas ,detalizuoti“ placiau Sios
salygos nepaaiskinant. Taigi, toks jstatymo taikymas privilegijuoja kooperatyvus bei diskriminuoja kitus
Pieno pirkéjus, todeél prieStarauja konstituciniams sgziningos konkurencijos bei lygiateisiSkumo
principams, Reglamento nuostatoms.

Antra, |statymo projektu yra diskriminuojami Lietuvos Respublikoje registruoti Pieno pardavéjai, jiems
yra apsunkinamos jéjimo j rinkg saglygos bei suteikiamos iSimtinés teisés valstybés valdomai akredituotai
laboratorijai. |statymo projekto 4 straipsnio 1 dalies 5 punkte yra numatyta, kad Pieno pirkéjui
draudZiama pirkti pieng i$ Lietuvos Respublikoje registruoto pieno pardavéjo, parduodancio savo
pagamintg pieng, kurio sudétis ir kokybé néra jvertinta Lietuvos Respublikos Zemés dkio ministro
nustatyta tvarka juridiniame asmenyje — valstybés valdomoje akredituotoje laboratorijoje. Sis
reikalavimas diskriminuoja Lietuvos Respublikoje veikiancius Pieno pardaveéjus, nes toks reikalavimas
néra taikomas uzsienyje veikiantiems Pieno pardavéjams. |statymo projekto aiSkinamajame raste yra
nurodoma, kad ,[e]sant nepasitikéjimui tarp pieno pardaveéjy ir pieno pirkéjy, pieno kokybés tyrimy
atlikimas valstybés valdomoje akredituotoje laboratorijoje leidzia uZ pieng atsiskaityti remiantis
objektyviais tyrimy rezultatais ir iSvengti manipuliacijy ir gin¢y“. Taciau toks argumentas néra objektyvus
— mums néra zinoma, kaip Zemés (kio ministerija matuoja ,pasitikéjimg‘ ir koks
pasitikéjimo/nepasitikéjimo laipsnis sudaro prielaidg monopolizuoti tam tikrg paslauga. Be to, kaimyniniy
Saliy praktika suponuoja, kad Pieno pirkéjai ir pardavéjai gali iSlaikyti konstruktyvius santykius ir be pieno
kokybés tyrimo monopolizavimo. PavyzdZiui, kaimyninése Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje néra tokiy
valstybei priklausangiy laboratorijy. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra pasakes, kad
asmens Okinés veiklos laisvé yra neatsiejama ir nuo reikalavimo paisyti Gkio subjekty lygiateisiSkumo.?°
Keliant skirtingus reikalavimus Lietuvos ir uzsienio pardavéjams Sis reikalavimas nebiity uztikrintas.

Be to, kad sitilomas reglamentavimas néra tinkamai pagrjstas, aptariama |statymo projekto nuostata yra
antikonstituciné savaime, kadangi ja valstybés valdomai akredituotai laboratorijai yra suteikiama iSimtiné
teisé (monopolija) vertinti parduodamo Pieno sudétj ir kokybe. | tai démesj atkreipia ir Konkurencijos
taryba, savo iSvadoje nurodydama, kad ,[i]Simtiniy teisiy suteikimas vertinti pieno kokybe tik vienam
subjektui gali sukelti jvairius neigiamus padarinius — iSimtines teises turin¢io subjekto teikiamy paslaugy
auk$tas kainas, Zemag paslaugy kokybe, Zema inovacijy lygj, robotag pasirinkimag bei prieigg prie paslaugy
ir kitas pasekmes, kurias nulemia konkurencijos trikumas"“. Pastebétina, kad iSimtiniy teisiy suteikimas

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015-02-06 nutarimas ,,Dél vairg desinéje puséje turindiy
transporto priemoniy dalyvavimo vieSajame eisme”; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016-10-05
nutarimas ,,Dél daugiabuciy namy buty ir kity patalpy savininky galimybés pasirinkti bendrojo naudojimo
objekty administratoriy ribojimo“.

20 2005 m. geguzés 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. 14/02, 24.
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valstybés valdomai akredituotai laboratorijai paZeidZia tiek Konstitucijos 29 str., tiek Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 106 str. 1 d. nuostata, ribojancig iSimtiniy teisiy suteikimg.

* k% k% % %

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auk3Ciau, manome, kad |statymo turinys prieStarauja jo tikslams.
Jstatymo projekto poveikio konkurencijai vertinime yra nurodoma, kad ]statymo projekto tikslas yra
apriboti nesgziningy prekybos praktiky taikymo galimybes sudarant rasytines Pieno pirkimo-pardavimo
sutartis, stiprinti pieno pardaveéjy derybines galias bei nustatyti draudziamuyjy veiksmy sarasa, perkant—
parduodant Pieng. Tadiau realybéje toks jstatymas mazina konkurencijg didindamas rinkos skaidrumg
bei rinkos galig neatsizvelgiant j vartotojy interesus. Be to, kaip nurodyta auk$&iau, bent dalis |statymo
projekte jtvirtinty nuostaty (draudimy) ne tik, kad nieko bendro neturi su ,sgziningumu“ kaip teisine
kategorija, bet ir apskritai kelia abejoniy atitikimui protingumo principui arba bent jau negali bati
pagrindZiamos kaip objektyviai reikalinga ar proporcinga intervencija j esamus teisinius santykius. Tai
sietina inter alia ir su ta aplinkybe, kad realus sidlomo teisinio reglamentavimo poveikio konkurencijai ir
vartotojams vertinimas atliekamas nebuvo, o tokio vertinimo galimybe apsunkina ir tai, jog dalis
reglamentavimui svarbiy Jstatymo projekto nuostaty tiesiog referuoja j teisés aktus, kuriuos ateityje turés
priimti Zemés Gkio ministerija (ministras). Dél $ios priezasties |statymo projektas tiek dél savo rengimo
procediros, tiek ir kaip teisiniy nuostaty visuma yra nesuderinamas su aukSc&iau aptartais konstituciniais
principais bei ES teisés aktais.

Atsizvelgiant  principinj |statymo projekto ydinguma, sitlome Lietuvos Respublikos Vyriausybei grazinti
|statymo projektg tobulinti Zemés tkio ministerijai.
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