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Lietuvos Respublikos kultūros	 		2021-     -      Nr.
ministerijai                         	                         	Į 2021-06-10 Nr. S2-1839

DĖL TEISĖS AKTO PROJEKTO DERINIMO

Teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktą Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. spalio 9 d. nutarimo Nr. 1264 „Dėl Radijo ir audiovizualinės žiniasklaidos programų, jų sukūrimo, gaminimo ir transliavimo eteryje laiko pirkimų tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Projektas), teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Vertinant Projektu siūlomas Radijo ir audiovizualinės žiniasklaidos programų, jų sukūrimo, gaminimo ir transliavimo eteryje laiko pirkimų tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 61 p. nuostatas, Teisingumo ministerija norėtų atkreipti dėmesį į tai, kad ūkio subjektų teisės dalyvauti ūkiniuose komerciniuose santykiuose, taip pat sudaryti pirkimų sandorius, įvertinant Konstitucinio teismo praktiką dėl teisės vykdyti ūkinę veiklą reglamentavimo, galėtų ir turėtų būti ribojamos tik įstatymo lygmeniu. Atsižvelgiant į tai, Teisingumo ministerija nuosekliai laikosi jau ne kartą anksčiau teiktos pozicijos, kad šis klausimas turėtų būti sprendžiamas šia apimti perkeliant teisinį reguliavimą į įstatyminį lygmenį.
2. Aprašo 98 p. liktų neapibrėžtas ir neaiškus pirmojo ir antrojo sakinio santykis. Be to, antrajame sakinyje loginė klaida, nurodant, kad programos konkursą vykdo programos konkurso arba skelbiamos apklausos būdu. Galbūt turimas omenyje programos pirkimo vykdymas? Tuo pačiu pastebėtina, kad antrasis sakinys dėstomas kaip bendra taisyklė pirkimo būdo parinkimui, todėl išeina už Aprašo VI skyriaus reguliavimo ribų ir turėtų būti bendrųjų nuostatų dalis.
3. Projekto 7 p. siūlytina nurodyti ir Aprašo skyrių, kurį siekiama papildyti 1171 p.
4. Lieka neaiški Aprašo 1171 p. pirmojo sakinio pridėtinė vertė. Pastebėtina, kad Aprašo 91 p. formuluojamas bendrai visų pirkimo būdų atžvilgiu, atsižvelgiant į tai, atsiradus siūlomai nuostatai 1171 p. taptų nebeaiškus 91 p. taikymas kitų pirkimo būdų atžvilgiu, kai reglamentuojant šiuos pirkimo būdus kituose Aprašo skyriuose nuorodos į 91 p. nebūtų.
5. Be to, manytina, siekiant pirkimų skaidrumo, Aprašo 1171 p. nustatyta galimybė  pasirinkti keletą laimėtojų turėtų būti aiškiai fiksuota pirkimo dokumentuose ir žinoma pirkimo dalyviams iš anksto, o patys kriterijai, kuomet komisija galėtų pasirinkti laimėtojų skaičių, įvertinant ir teikime pateiktą informaciją, turėtų būti nustatyti Apraše, ar bent jau pirkimo dokumentuose.
6.  Vertinant 118.4.6 p. nuostatas, pastebėtina, kad jos būtų aktualios tik teisių į dar nesukurtus autorių teisių objektus įgijimo atveju, kadangi jau sukurtų autorių teisių objektų atveju pakankamos 118.4.2 p. nuostatos. Visgi, nesukurtų autorių teisių objektų atveju keltų rimtų abejonių išimties taikymas, kadangi 118.4.6 p. nurodomos paslaugos iš esmės nėra unikalios ir teikiamos tik vieno vienintelio subjekto ir Lietuvoje egzistuoja tokių paslaugų teikimo konkurencija, o išimties taikymas galėtų būti vertinamas kaip pažeidžiantis konkuravimo principą ir sudarantis sąlygas piktnaudžiavimui ir korupcijai.
7. Aprašo 131 p. nuostatos kritikuotinos antikorupciniu aspektu ir tikslintinos dėl šių priežasčių:
7.1. Aprašo 131 p. nuostatos nenumato (arba tik atskirais atvejais numato) saugiklių, kad sutarties vertės keitimas negalėtų tapti priemone išvengti taikytino pirkimo būdo;
7.2. Aprašo 131.2 p. iš viso nenumato jokių sutarties vertės keitimo ribojimų, apsiribojant tik draudimu keisti pirkimo pobūdį. Visgi pastarąja apimtimi siūlomas reguliavimas galėtų būti vertinamas ir kaip perteklinis, kadangi sutarties pobūdžio pakeitimas iš vis darytų pirkimą ne Aprašo, o jau Viešųjų pirkimų įstatymo reguliavimo dalyku, o siekiant dėl aiškumo šį apribojimą aprašyti Apraše, jis turėtų būti nustatomas kaip bendras principas, o ne reglamentuojantis vieną atskirą sutarties keitimo atvejį;
7.3. Vertinant Aprašo 131.3 ir 131.4 p. santykį, vienas esminių skiriamųjų požymių yra aplinkybė, kurios protinga ir apdairi perkančioji organizacija negalėjo numatyti. Aprašo 131.3 p. atveju tokios aplinkybės buvimo nereikalaujama, kas gali būti vertinama kaip perkančiojo subjekto aplaidaus ir nerūpestingo pirkimų planavimo toleravimas. Manytina, Aprašas turėtų būti orientuotas į atsakingą ir iš anksto planuojamą pirkimų vykdymą, o išimtys nustatomos tik tiems atvejams, kurių iš anksto, elgdamasi atsakingai, perkančioji organizacija negalėjo numatyti;
7.4. Aprašo 131.3.2 p. nuostatos, įvertinant tuo pat metu daromus ir Aprašo 123 p. pakeitimus, leistų neskelbiamos apklausos būdu pirkti iki 278000 Eur vertės, vietoj šiuo metu nustatytos 58000 Eur ribos. Siūlytina įvertinti, ar tokia išimtis neturėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai pirminė pirkimo sutartis būtų sudaryta taikant griežčiausią pirkimo būdą;
7.5. Aprašo 131.6.3 p. vartojama nekonkreti ir vertinamojo pobūdžio konstrukcija „labai padidėja“ kas praktikoje gali kelti keblumų aiškinant ir taikant šią nuostatą;
7.6. Reglamentuojant tiekėjo keitimo galimybę, nenustatomi saugikliai, kad naujasis tiekėjas atitiktų Aprašo ir pirkimo dokumentų reikalavimus.
8. Aprašo 131.5.1 p. siūlytina konkretizuoti, kieno pasirinkimo galimybė nurodoma. Tiekėjo?
9. Aprašo 131.6 p. pirmosios pastraipos atveju neaišku, kodėl nurodomi 131.1-131.5 p., kai tai būtų visiškai atskiri sutarties keitimo pagrindai. Be to, manytina, ir vien tik sutarties vertės pakeitimas galėtų būti laikomas esminių sutarties sąlygų keitimu.
10. Vertinant Aprašo 1341 p. nuostatas, manytina, siekiant užtikrinti pirkimų skaidrumą, pasiūlymo kainai bet kuriuo atveju neturėtų būti taikoma nustatoma išlyga, o pats nustatomas reguliavimas turėtų būti analogiškas nustatytam Viešųjų pirkimų įstatymo 20 str. 2 d.
11. Tuo pačiu, manytina, pakeitimai neturėtų įsigalioti nuo paskelbimo Teisės aktų registre momento, o įsigaliojimo momentas turėtų būti pakankamas perkančiosioms organizacijos pasirengti pakeitimų įgyvendinimui.
12. Be to, Projektas turėtų būti pildomas baigiamosiomis nuostatomis, aiškiai reglamentuojant pakeitimų (ne)taikymą procedūroms, pradėtoms iki pakeitimų įsigaliojimo.
13. Projekto lyginamojo varianto žyma turėtų būti dėstoma kampiniu vėliaviniu būdu,  lygiuojant kairiąją žymos pusę.


Teisingumo ministrė				Evelina Dobrovolska
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