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Į 2021-07-12
	Nr. 
Nr. (23.4E-55)STAP-417


DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ


Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija įvertino Lietuvos Respublikos darbo kodekso 24, 25, 26, 30, 36, 40, 44, 46, 52, 59, 64, 107, 113, 131, 133, 134, 137, 206 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projektą (toliau – DK projektas), Lietuvos Respublikos ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 1, 5, 111, 19, 22, 23, 24 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo priedu įstatymo projektą (toliau – LMĮ projektas) ir Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo Nr. IX-1836 2, 7 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projektą (toliau kartu – Projektai).
1. Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ 62 straipsnio 22 dalyje yra nustatyta, kad „užsienietis, kuriam išduota nacionalinė viza ar leidimas laikinai gyventi šio Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 4 arba 41 punkte nustatytu pagrindu, gali dirbti tik pas tą darbdavį, kuris įsipareigojo jį įdarbinti, ir atlikti tik tą darbo funkciją, kuriai pas tą darbdavį buvo įdarbintas, išskyrus šio Įstatymo 44 straipsnio 7 dalyje arba 441 straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus“. O DK projekto 1 straipsnyje siūlomas 24 straipsnio 5 dalies pakeitimas įtvirtintų absoliučią darbuotojo teisę dirbti kitu nei darbo laiku. Pagal siūlomą Darbo kodekso pakeitimą šią teisę darbuotojas įgytų neatsižvelgiant į tai, ar jis yra Lietuvos Respublikos pilietis, ar trečiosios šalies pilietis, kuriam buvo išduotas leidimas dirbti ir nacionalinė viza ar leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje darbo pagrindu. 
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, ir į tai, kad 2019 m. birželio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1152 dėl skaidrių ir nuspėjamų darbo sąlygų Europos Sąjungoje 9 straipsnis įpareigoja valstybes nares užtikrinti, kad darbdavys nedraustų darbuotojui kitu laiku, nei darbdavio darbo grafike nustatytas laikas, dirbti kitiems darbdaviams arba neturėtų už tai jam taikyti priešiško požiūrio, siūlytume apsvarstyti galimybę tikslinti DK projekto 1 straipsnio formuluotę taip, kad būtų perkeliamos minėtos direktyvos (ES) 2019/1125 9 straipsnio nuostatos ir kartu nesukuriamas prieštaravimas Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ 62 straipsnio 22 dalies nuostatoms.
2. DK projekto 16 straipsniu keičiamo Darbo kodekso 134 straipsnio 3 dalyje siūloma nustatyti, kad „pirmiausia atostogų vaikui prižiūrėti dviejų mėnesių trukmės dalį išnaudoja kiekvienas iš vaiko tėvų (įtėvių, globėjų) ir ši atostogų dalis negali būti perleista kitam“. Pagal lingvistinį šios normos aiškinimą galima suprasti, kad pirmiausia 2 mėnesių atostogos suteikiamos vienam iš vaiko tėvų, tada du mėnesiai atostogų suteikiama kitam iš tėvų ir tik paskui suteikiamos likusios atostogos vaikui prižiūrėti, iki vaikui sukaks treji metai. Tada lieka neaišku, ar per tuos du mėnesius, kai vaiko tėvui suteikiamos atostogos vaikui prižiūrėti, vaiko motina dviem mėnesiams turi grįžti į darbą.
DK projektu keičiamo darbo kodekso 134 straipsnio 3 dalyje nenustatyta, per kokį laikotarpį (iki kokio amžiaus vaikui) gali būti suteiktos šios neperleidžiamos 2 mėnesių atostogos vaikui prižiūrėti, tačiau to paties straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atostogos vaikui prižiūrėti suteikiamos, iki vaikui sukanka treji metai. Tai ar gali būti šie 2 mėnesiai neperleidžiamų atostogų vaikui prižiūrėti suteikti vaiko tėvui, pavyzdžiui, trečiaisiais vaiko metais? 
Aiškinamojo rašto 4 dalyje „Siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama“ 1.5 papunktyje pateikiamas paaiškinimas, kad „Direktyvos (ES) 2019/1158 5 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato, kad valstybės narės imasi būtinų priemonių siekdamos užtikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turėtų individualią teisę į keturių mėnesių vaiko priežiūros atostogas, kurios turi būti paimtos iki vaikas sulauks nustatyto amžiaus (iki aštuonerių metų amžiaus), kuris turi būti apibrėžtas kiekvienos valstybės narės arba kolektyvinėmis sutartimis. Tas amžius nustatomas tam, kad būtų užtikrinta, jog kiekvienas iš tėvų galėtų veiksmingai ir lygiomis teisėmis pasinaudoti savo teise į vaiko priežiūros atostogas. Valstybės narės užtikrina, kad nebūtų galima perduoti dviejų mėnesių vaiko priežiūros atostogų. Atsižvelgiant į šias nuostatas, atitinkamai keičiamas Darbo kodekso 134 straipsnis, siūlant nustatyti, kad dviejų mėnesių trukmės atostogų vaikui prižiūrėti turi teisę išnaudoti kiekvienas iš vaiko tėvų (globėjų, įtėvių) iki vaikui sueis 2 metai ir ši atostogų dalis negali būti perleista kitam“. Tačiau, kaip jau minėta, Darbo kodekso 134 straipsnyje nenustatyta, per kiek laiko (iki kokio vaiko amžiaus) gali būti suteiktos šios 2 mėnesių neperleidžiamos atostogos vaikui prižiūrėti. Jeigu, kaip nurodyta aiškinamajame rašte, būtų nustatyta, kad šios atostogos turi būti išnaudotos, iki vaikui sueis 2 metai, tada lieka neaišku, ar suteikus tėvui šias atostogas vaiko antraisiais metais, vaiko motina turėtų dviem mėnesiams grįžti į darbą net ir tuo atveju, jeigu ji būtų pasirinkusi atostogas vaikui prižiūrėti, iki vaikui sueis 3 metai. Ir kaip tokiu atveju turėtų elgtis darbdavys, kuris laikinai, vaiko motinos atostogų vaikui prižiūrėti iki trejų metų laikotarpiu, įdarbintų laikiną darbuotoją (pavyzdžiui, pakaitinį valstybės tarnautoją), ir baigiantis antriesiems vaiko metams tėvui būtų suteiktos 2 mėnesių neperleidžiamos atostogos, nustatytos Darbo kodekso 134 straipsnio 3 dalyje. Ar tada vaiko motina turėtų 2 mėnesiams sugrįžti į darbą, kad šeima neprarastų pajamų, o paskui vėl išeiti atostogų, iki vaikui sueis treji metai? Ar pakaitinis valstybės tarnautojas tokiu atveju (motinai laikinai sugrįžus į darbą) turėtų būti atleidžiamas ir po 2 mėnesių vėl priimamas?
Atkreiptinas dėmesys, kad, pagal Direktyvos (ES) 2019/1158 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, šios neperleidžiamos atostogos turi būti paimtos, iki vaikui sueis 8 metai.
Atsižvelgę į tai, kas išdėstyta, siūlome tobulinti Darbo kodekso 134 straipsnio reglamentavimą, kad būtų aiškiai nustatyta, iki kokio vaiko amžiaus gali būti suteikiamos neperleidžiamos 2 mėnesių atostogos. Taip pat, atsižvelgus į tai, kad vaiko priežiūros atostogos gali būti suteiktos, iki vaikui sueis treji metai, siūlome atitinkamai nustatyti galimybę suteikti 2 mėnesių neperleidžiamas atostogas per visą laikotarpį, iki vaikui sueis treji metai, arba nustatyti, kad, vienam iš tėvų suteikus 2 mėnesių neperleidžiamas atostogas, kitam iš tėvų, kuriam suteiktos atostogos vaikui prižiūrėti ilgesniam laikotarpiui (pavyzdžiui, iki vaikui sueis treji metai), būtų galimybė taip pat suteikti atostogas (pvz., nemokamas), nes priešingu atveju grįžimas 2 mėnesiams į darbą gali būti sudėtingas tiek vienam iš tėvų, tiek ir darbdaviui organizuojant darbą, kai darbuotojas grįžta 2 mėnesiams ir vėl išeina atostogų metams.
3. DK projektu keičiamo Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje siūloma nustatyti, kad „pagal šeimos pasirinkimą, išskyrus šio straipsnio 3 dalyje nurodytos trukmės atostogų vaikui prižiūrėti dalį, motinai (įmotei), tėvui (įtėviui), senelei, seneliui arba kitiems giminaičiams, faktiškai auginantiems vaiką, taip pat darbuotojui, paskirtam vaiko globėju, suteikiamos atostogos vaikui prižiūrėti iki vaikui sukanka treji metai“. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad: „Pirmiausia atostogų vaikui prižiūrėti dviejų mėnesių trukmės dalį išnaudoja kiekvienas iš vaiko tėvų (įtėvių, globėjų) ir ši atostogų dalis negali būti perleista kitam.“ Atsižvelgus į tai, neaišku, kaip suteikiamos ir ar suteikiamos 2 mėnesių neperleidžiamos atostogos tuo atveju, kai, vadovaujantis Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalimi, atostogos vaikui prižiūrėti suteikiamos vaiko senelei, seneliui arba kitiems giminaičiams, faktiškai auginantiems vaiką, nes Darbo kodekso 134 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad 2 mėnesių neperleidžiamos atostogos vaikui prižiūrėti suteikiamos kiekvienam iš vaiko tėvų (įtėvių, globėjų). Siūlome patikslinti ir suvienodinti vartojamas sąvokas.
Taip pat atkreipiame dėmesį, kad LMĮ projektu keičiamo LMĮ 22 straipsnio 1 dalyje siūloma nustatyti, kad „teisę gauti vaiko priežiūros išmoką turi vienas iš tėvų (įtėvių) ar globėjas, ar šio straipsnio 5 dalyje nustatytas sąlygas atitinkantis vienas iš vaiko senelių. 
Atsižvelgę į tai, siūlome tikslinti Projektuose siūlomą reguliavimą.
3. LMĮ projektu keičiamo įstatymo 22 straipsnio 2 dalyje siūloma nustatyti, kad „teisę gauti vaiko priežiūros išmoką už dviejų mėnesių trukmės vaiko priežiūros atostogų (išskyrus atvejus, nustatytus šio įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 2 punkte) dalį, apdraustajam asmeniui suteiktą pagal Darbo kodekso 134 straipsnio 1 ar 2 dalį, turi kiekvienas iš vaiko tėvų (įtėvių) ar globėjų, atitinkančių šio straipsnio 1 dalyje nustatytas sąlygas. Šioje dalyje nustatytą teisę turintis apdraustasis asmuo neturi teisės jos perleisti kitam asmeniui.“
Atkreiptinas dėmesys, kad neperleidžiamos dviejų mėnesių trukmės atostogos vaikui prižiūrėti nustatytos Darbo kodekso 134 straipsnio 3 dalyje, kuri LMĮ projekte net nepaminėta, o pateikiama nuoroda į 134 straipsnio 1 ir 2 dalis, kuriose ši neperleidžiama 2 mėnesių vaiko priežiūros atostogų dalis nenustatyta. Atsižvelgę į tai, siūlome tikslinti Projektų reguliavimą.
4. Įvertinus DK projektu keičiamo Darbo kodekso 134 straipsnį ir LMĮ projektu keičiamo įstatymo nuostatas dėl vaiko priežiūros išmokų mokėjimo, konstatuotina, kad reguliavimas yra neaiškus ir painus, todėl praktikoje taikant gali kilti nemažai neaiškumų. Todėl siūlome DK projekte aiškiai nustatyti, kad pagal šeimos pasirinkimą motina (įmotė), tėvas (įtėvis) ir kiti įstatyme nurodyti asmenys turi teisę į atostogas vaikui prižiūrėti, iki vaikui sukanka treji metai. Iš jų du mėnesiai yra vaiko vieno ir kito iš tėvų neperleidžiama atostogų vaikui prižiūrėti dalis, o likusią atostogų dalį gali imti tokią teisę turintys asmenys visą iš karto, dalimis arba pakaitomis.
Taip pat siūlome LMĮ projekte aiškiai nustatyti, kad:
1. Tais atvejais, kai apdraustasis asmuo, turintis teisę į atostogas vaikui prižiūrėti, pasirenka gauti vaiko priežiūros išmoką, iki vaikui sueis 18 mėnesių, iš jų du mėnesius mokama išmoka už neperleidžiamą vaiko priežiūros atostogų dalį vienam iš tėvų (globėjų) (išmokos dydis yra 78 procentai išmokos gavėjo kompensuojamojo uždarbio dydžio), du mėnesius mokama išmoka kitam iš tėvų už neperleidžiamą vaiko priežiūros atostogų dalį (jeigu jam suteikiamos šios atostogos), o likusius mėnesius mokama vaiko priežiūros išmoka tam vaiką prižiūrinčiam asmeniui, kuriam suteiktos vaiko priežiūros atostogos, arba tiems asmenims dalimis ar pakaitomis (išmokos dydis yra 60 procentų išmokos gavėjo kompensuojamojo uždarbio dydžio).
2. Tais atvejais, kai apdraustasis asmuo pasirenka gauti vaiko priežiūros išmoką 24 mėnesius, iš jų du mėnesius mokama išmoka už neperleidžiamą vaiko priežiūros atostogų dalį vienam iš tėvų (globėjų) (išmokos dydis yra 78 procentai išmokos gavėjo kompensuojamojo uždarbio dydžio), du mėnesius mokama išmoka kitam iš tėvų už neperleidžiamą vaiko priežiūros atostogų dalį (jeigu jam suteikiamos šios atostogos), o likusius mėnesius, iki vaikui sueis vieni metai, yra 45 procentai, o iki vaikui sueis 24 mėnesiai – 25 procentai išmokos gavėjo kompensuojamojo uždarbio dydžio, ir ši vaiko priežiūros išmoka mokama tam vaiką prižiūrinčiam apdraustajam asmeniui, kuriam suteiktos vaiko priežiūros atostogos, arba tiems apdraustiems asmenims dalimis ar pakaitomis.
3. Tais atvejais, kai apdraustajam asmeniui suteikiamos atostogos vaikui prižiūrėti, iki vaikui sukaks treji metai (arba ilgiau, nei vaikui sueis 24 mėnesiai, bet ne ilgiau, kaip iki vaikui sukaks treji metai), kitam iš vaiko tėvų (įtėvių, globėjų), kuris yra apdraustasis asmuo, neperleidžiama 2 mėnesių vaiko priežiūros atostogų dalis gali būti suteikta ne vėliau kaip iki vaikui sueis treji metai. 
Siūlomas reguliavimas užtikrintų, kad tais atvejais, kai šeimos pasirinkimu suteikiamos atostogos vaikui prižiūrėti ilgesniam laikui negu iki vaikui sueis 24 mėnesiai, tas iš tėvų (įtėvių, globėjų), kuriam suteikiamos ilgesnės atostogos vaikui prižiūrėti, neturėtų dirbtinai skaidyti savo atostogų dalimis, bet sudarytų galimybę kitam iš vaiko tėvų (įtėvių, globėjų) pasinaudoti savo neperleidžiama atostogų dalimi ir vėliau, tačiau dėl to nedidėtų valstybės išlaidos vaiko priežiūros išmokoms. Tai taip pat užtikrintų, kad ir darbdavys (valstybės institucija) galėtų planuoti žmogiškuosius išteklius, pakaitinių valstybės tarnautojų ar darbuotojų laikiną priėmimą. Pavyzdžiui, jei vietoj negalinčio eiti pareigų valstybės tarnautojo būtų priimtas pakaitinis valstybės tarnautojas ar vietoj darbuotojo, dirbančio pagal darbo sutartį, būtų laikinai priimtas kitas darbuotojas, ir valstybės tarnautojo ar darbuotojo sugrįžimas į valstybės instituciją būtų pasibaigus vaiko priežiūros atostogoms, o ne laikinas sugrįžimas dviem mėnesiams ir vėl išėjimas vaiko priežiūros atostogų tik dėl keistai nesureguliuotų ir nesuderintų darbo teisės ir išmokos vaikui prižiūrėti normų.



Vidaus reikalų viceministrė              		                                                	Sigita Ščajevienė
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