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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo statuto 138 straipsnio 3 dalimi ir
atsizvelgdama | Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2023 m. kovo 15d. sprendimo
Nr. SV-S-853 ,,Dél jstatymy projekty iSvady“ 2 ir 3 punktus, Lietuvos Respublikos Vyriausybé
nutaria:

Pritarti Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
Nr. VII-1591 17 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-2414 (toliau — Projektas
Nr. XIVP-2414) ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymo
Nr. VIII-1591 11, 17, 18, 19, 23 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-2416 (toliau —
Projektas Nr. XIVP-2416) (toliau kartu — [statymy projektai) tikslui — uztikrinti efektyvig
valstybés garantuojamg teising pagalba baudziamosiose bylose vaikams, patyrusiems seksualinj
smurtg, taciau nepritarti [statymy projektais sitilomoms teisinio reguliavimo priemonéms dél Siy
priezasciy:

1. D¢l Projektu Nr. XIVP-2414 sitilomy teisinio reguliavimo pakeitimy:

1.1. Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte
nurodytas aiSkumo principas, reiskiantis, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi
biti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas. Sis principas
inter alia sudaro salygas pasirinkti tinkamiausias reguliavimo priemones tikslui pasiekti.
Projekto Nr. XIVP-2414 1 straipsniu sitilomas Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies pakeitimas sistemiSkai nedera su Sios dalies
turiniu, yra netikslingas ir perteklinis. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 17
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos dvi sutarciy dél antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
(toliau — antriné teisiné pagalba) teikimo rusys (tipai): viena — su advokatais, kurie teikia tik
valstybés garantuojamg teising pagalbg ir neteikia teisiniy paslaugy pagal privacius susitarimus,
kita — su advokatais, kurie valstybés garantuojamg teising pagalba teikia esant poreikiui.
Pazymétina, kad praktikoje dalis advokaty specializuojasi (turi patirties) teikti antring teising
pagalba specifinése bylose, pavyzdziui, asmenims, nukentéjusiems nuo smurto artimoje
aplinkoje, asmenims, kuriuos siekiama priverstinai hospitalizuoti, taciau Sie advokatai atskiry
sutarCiy, atsizvelgiant | jy turimg specializacijg atskiry riiSiy ar kategorijy byloms nagrinéti arba
patirt] atstovaujant tam tikroms pazeidZziamy asmeny grupéms, nesudaro. Atsizvelgiant ] tai,
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siilomas pakeitimas sukelty dviprasmiskuma, nes advokatas, pageidaujantis antring teising
pagalba teikti ne tik nepilnameciams, nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, bet ir kitose bylose, turéty su Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba sudaryti dvi sutartis, nors toks atskiry sutar¢iy sudarymas nebiity
taikomas kitais antrinés teisinés pagalbos teikimo atvejais.

1.2. Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodytas efektyvumo
principas, reiskiantis, kad rengiant teisés akto projekta turi biti jvertinamos visos galimos
teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia i8 jy, teisés akte turi bati jtvirtinamos
veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai teisinio reguliavimo tikslg leisiancios pasiekti priemonés.
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad antrine
teising pagalba teikian¢iy advokaty sarasuose turi biiti nurodyta, kokiose teisés srityse advokatai
teikia antring teising pagalbg. Atsizvelgiant j tai, Siuose sgrasuose inter alia galéty bati
nurodoma ir informacija apie antring teising pagalbg teikianCiy advokaty specializacija ar
iSklausytus specialus kursus. Taigi, atsizvelgiant j §io nutarimo 1.1 papunktyje pateiktg pozicija,
netikslingas Projekto Nr. XIVP-2414 1 straipsniu sitilomas Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 17 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio pakeitimas.

1.3. Projekto Nr. XIVP-2414 1 straipsniu sitilomas Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 17 straipsnio 7 dalies pakeitimas numatant, kad specialiai parengtiems
advokatams, kurie teikty teising pagalbg vaikams, galimai patyrusiems seksualinj smurtg, uz
antrinés teisinés pagalbos teikimg biity mokamas ne mazesnis nei dvigubas uzmokestis, kuris
mokamas $io straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytiems advokatams uz kiekvieng byla. Siiloma
nuostata kelia abejoniy $iais aspektais:

1.3.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad
Istatymai nustato bendro pobiidZio taisykles, o poistatyminiuose teisés aktuose jos gali buti
detalizuojamos, reglamentuojama jy jgyvendinimo tvarka (pvz., Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 16d. sprendimas Nr. KT13-N7/2015, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 9 d. nutarimas Nr. KT44-N12/2014). Tais
atvejais, kai Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nereikalaujama tam tikrus joje nurodytus
santykius reguliuoti biitent jstatymu ir kai pagal Konstitucijg tokiy santykiy reguliavimas néra
priskirtas kity valstybés valdzig vykdanciy institucijy iSimtinei kompetencijai, jstatymy leidéjas
gali jstatymu nustatyti, kad tam tikrus santykius reguliuoja Vyriausybé ar jos jgaliota institucija
(pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9d. nutarimas
Nr. KT18-N7/2014). Vyriausybés pareiga priimti pojstatyminius aktus, biitinus jstatymams
lgyvendinti, kyla tiesiogiai i§ Konstitucijos, o jstatymy leid¢jo pavedimu — ir i§ jstatymy bei
Seimo nutarimy dél jstatymy jgyvendinimo (pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2014 m. spalio 9 d. nutarimas Nr. KT44-N12/2014). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
Istatymo 17 straipsnio 7 straipsnyje itvirtinta bendro pobiidzio nuostata, kuria, atsizvelgiant |
advokaty, kurie nuolat teikia antring¢ teising pagalba, ir advokaty, kurie Sig pagalbg teikia
prireikus, skirtumus, numatomas atitinkamai pastovaus ménesinio uzmokescio arba uzmokescio
uz kiekvieng byla mokéjimas. Vadovaujantis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo 6 straipsnio 2 punktu, Vyriausybei pavesta nustatyti uz antring teising pagalbag mokamo
uzmokescio dydj. Atsizvelgiant | tai, siekiant nustatyti didesnj uzmokestj advokatams uz suteikta
antring teising pagalbg tam tikrose bylose, tikslintinos UZ antrinés teisinés pagalbos teikima,
koordinavimg ir mediacija mokamo uzmokesCio dydziy ir mokejimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d. nutarimu Nr. 364 ,,Dél Uz antrinés
teisinés pagalbos teikimg, koordinavimg ir mediacija mokamo uZzmokescio dydziy ir mokéjimo



3

taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos. Taip buty uZztikrinamas teisinio
reguliavimo nuoseklumo principas, nes ir §iuo metu Taisykliy 25 punkte nustatytas uzmokes¢io
didinimo atvejis.

1.3.2. Siuloma formuluoté ,,ne mazesnis kaip dvigubas® yra neaiski ir kelianti abejoniy,
nes suponuoja, kad uzmokestis advokatui uz antrinés teisinés pagalbos teikima nepilnameciui
nukentéjusiajam galéty bati didesnis ne du kartus, o ir daugiau, t.y. nustatoma minimali
uzmokescio riba nedetalizuojant, kas ir kokiais kriterijais vadovaudamasis turéty nuspresti deél
uzmokescio didinimo konkreCiu atveju. Siekiant teisinio reguliavimo tikslumo, atsizvelgiant ]
Sio nutarimo 1.3.1 papunktyje pateiktg pastaba, Taisyklése galéty biiti jtvirtintos nuostatos dél
uzmokesc¢io uz antrinés teisinés pagalbos teikimg tam tikro pobiidzio bylose didinimo konkrecia
dalimi.

1.3.3. Nors didesnio uzmokes¢io advokatams uz antrinés teisinés pagalbos teikima
nepilnameciams, nukentéjusiems nuo seksualinio smurto, numatymas vertintinas teigiamai ir
bty pozityvi priemong¢, kuria prisidedama prie advokaty specializavimosi skatinimo, vis délto
manytina, kad, sistemiskai siekiant kuo efektyvesnio nepilnameciy nukentéjusiyjy teisiy ir
interesy atstovavimo, skatinimo priemonés (uzmokescio didinimas) turéty biiti numatomos ne tik
uz antrings teisinés pagalbos teikimg nuo vieno pobiidzio nusikalstamy veiky nukentéjusiems
nepilnameciams, bet ir uz tokiy paslaugy teikima kitose baudziamosiose byloje, pavyzdziui, kai
nepilnametis yra nukentéjes nuo Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 12
straipsnio 12 punkte nurodyty nusikalstamy veiky.

1.3.4. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad pagal Konstitucijg
»Histatymy leid¢jas, iSleisdamas jstatyma ar kitg teisés akta, kuriam jgyvendinti reikalingos 1éSos,
turi numatyti jam jgyvendinti butinas 1éSas; pagal Konstitucija jstatymy leidéjas negali sukurti
tokios teisinés situacijos, kad buty iSleidziamas istatymas arba kitas teisés aktas, kuriam
igyvendinti reikia 1€8y, bet tokiy 1éSy neskiriama arba jy skiriama nepakankamai®“ (pvz.,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas Nr. KT14-
S9/2014, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas
Nr. KT30-N19/2015). Projekto Nr. XIVP-2414 aiskinamajame raste nurodoma, kad pateiktiems
pasiilymams jgyvendinti papildomy valstybés biudzeto 1éSy nereikés, nors Projektu
Nr. XIVP-2414 siiilomos nuostatos deél uzmokesCio advokatams didinimo. Atsizvelgiant |
pateiktus teisinio reguliavimo pakeitimo sitilymus, Projektui Nr. XIVP-2414 jgyvendinti biitina
numatyti papildomy 1ésy i§ valstybés biudzeto.

1.4 Projekto Nr. XIVP-2414 2 straipsniu siilomas Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 18 straipsnio 5 dalies pakeitimas yra netikslingas ir turéty neigiamos jtakos
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo nuoseklumui
del 81y priezasciy:

1.4.1 Antrinés teisinés pagalbos teikimo ypatumai baudZiamosiose bylose yra jtvirtinti
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 21 straipsnyje, kuriame inter alia numatytas
advokato, atstovausiancio nukentéjusiojo interesams, parinkimo ir paskyrimo btidas.

1.4.2. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba sprendimus teikti antring
teising pagalba priima, kai dél tokios teisinés pagalbos asmenys kreipiasi savarankiskai ar
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 22 straipsnyje nurodytais atvejais. Kai
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro motyvuotu nutarimu ar teismo motyvuota nutartimi
pripazjstama, kad jgaliotojo atstovo dalyvavimas baudZziamojoje byloje biitinas, be kita ko, ir kai
nepilnametis baudziamojoje byloje yra nukent€jes nuo nusikalstamy veiky seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, antring teising pagalba teiksiant] advokatg paskiria
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ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas (Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 12 straipsnio 12 punktas, 21 straipsnis).

2. D¢l Projektu Nr. XIVP-2416 sitilomy teisinio reguliavimo pakeitimy:

2.1. Projekto Nr. XIVP-2416 1 straipsniu sitilomas Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 11 straipsnio 8 dalies pakeitimas yra netikslingas ir turéty neigiamos jtakos
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo nuoseklumui.
Pazymeétina, kad antrinés teisinés pagalbos teikimo ypatumai baudZiamosiose bylose, be kita ko,
ir nepilnameciams, nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui, yra jtvirtinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 21 straipsnyje.
Siuo atveju Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba minéto straipsnio nustatyta
tvarka parenka antring teising pagalba teiksiantj advokatg, kurj paskiria ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras ar teismas. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 21
straipsnyje néra numatytas antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy (ar kity aplinkybiy)
vertinimas, kai gynéjo ar jgaliotojo atstovo dalyvavimas nagrinéjant baudziamasias bylas yra
bitinas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 51 ar 55 straipsni.

2.2. Projekto Nr. XIVP-2416 2 straipsnio 1 dalimi sitilomas Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo 17 straipsnio 5 dalies pakeitimas tikslintinas arba jo atsisakytina,
atsizvelgiant j Sias pastabas:

2.2.1. D¢l numatomo papildomo uzmokesCio mokéjimo advokatui uz teisines
paslaugas, apmokamas asmens, kuriam suteikta (teikiama) antriné teisiné pagalba, gali kilti
abejoniy Siais aspektais:

2.2.1.1. Pazymétina, kad valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tikslas — uztikrinti
teisiniy paslaugy teikima asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas savo
teises ir jstatymy saugomus interesus (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
1 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyvig ir ekonomiskai
pagrista teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba biitiniausia
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjucio 28 d. nutartis byloje Nr.
eA-4913-502/2019, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkric¢io 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-4009-815/2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo 12 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad antriné teisiné pagalba nukentéjusiam
nepilnameciui teikiama neatsizvelgiant | asmens (Seimos) turtg ir asmens pajamas $io jstatymo
21 straipsnio bei Baudziamojo proceso kodekso 51, 52 ir 55 straipsniy nustatyta tvarka. Dél
antring teising pagalbg teiksian¢io advokato parinkimo ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras ar teismas ] Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg kreipiasi, jeigu
baudziamojoje byloje néra nukentéjusio nepilnamecio interesams atstovausiancio advokato.

2.2.1.2. Projekto Nr. XIVP-2416 aiskinamajame raSte akcentuojamas advokaty, kurie
teikia teising pagalbg nepilnameciams, nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, specializavimosi skatinimas, taiau siiilomame
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 17 straipsnio 5 dalies pakeitime
nenumatyta, kad papildomas uzmokestis yra mokamas asmens, kuriam suteikta (teikiama)
antriné teisiné pagalba, tik tais atvejais, kai antring teising pagalbg teikia nurodytoms byloms
nagrinéti specializacijg turintis advokatas. Toks reguliavimas 1§ esmés neskatins specializuotis
advokaty, kurie jraSyti j antring teising pagalbg teikianéiy advokaty sgrasus, ir gali lemti
situacija, kai apskritai nebus galimybés uZtikrinti nemokamg teising pagalbg tiems
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nukentéjusiems nepilnameciams, kuriy atstovy pagal jstatyma turtiné padétis mokéti papildomo
uzmokescio advokatams neleidzia.

2.2.1.3. Antriné teisiné pagalba nurodytu atveju teikiama nepilnameciui, todel tikétina,
kad sitiloma papildoma uzmokestj advokatui mokéty nepilnamecio nukentéjusiojo atstovai pagal
istatymg. Taciau atkreiptinas démesys, kad nepilnamecio nukentéjusiojo ir jo atstovy pagal
Jstatyma interesai baudziamojoje byloje gali biiti skirtingi. Be to, Baudziamojo proceso kodekso
53 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimu ir teismo
nutartimi gali buti atsisakyta leisti atstovui pagal jstatymg dalyvauti procese kaip atstovui, jeigu
tai prieStarauty nepilnamecio interesams ar pakenkty baudziamajam procesui. Taigi Kyla
abejoniy, ar tokiu atveju atstovy pagal istatyma advokatui mokamas papildomas uzmokestis
nesudaryty pagrindo abejoti advokato nepilnameciui teikiamy paslaugy efektyvumu ir
neprieStarauty [statymy projekty tikslui uztikrinti tinkama nepilnameciy nukentéjusiyjy interesy
atstovavimg baudziamosiose bylose. Be to, néra jvertinta, kaip teisiniy paslaugy teikimas
nepilnameciui turéty biiti uztikrinamas tuo atveju, jeigu nepilnamecio nukentéjusiojo atstovas
pagal jstatymg (ar kitas asmuo), baudziamosios bylos nagriné¢jimo pradzioje sutikes mokéti
papildomag uzmokestj, §] sutikimg véliau atSaukty. Pabréztina, kad, kai gynéjo ar jgaliotojo
atstovo dalyvavimas nagrinéjant baudziamasias bylas yra biitinas pagal BaudZziamojo proceso
kodekso 51 ar 55 straipsnj, antrinés teisinés pagalbos teikimas gali biiti nutrauktas tik
Baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka, t. y. iSnykus aplinkybéms,
dél kuriy buvo paskirta valstybés garantuojama teisiné pagalba. Nepilnamecio nukentéjusiojo
atstovo pagal jstatyma (ar kito asmens) atsisakymas mokéti papildomg uzmokestj advokatui,
kuris teikia antring teising pagalba nepilnameciui, nesuponuoja, kad iSnyko jgaliotojo atstovo
dalyvavimo baudZiamojoje byloje biitinybé¢.

2.2.2. Siilymas numatyti, kad dél papildomo uzmokes¢io su advokatu sudaromas
susitarimas, kuris turi bati iSreikstas advokato sutikime dél atstovavimo konkrecioje byloje,
nurodant asmens advokatui mokama uzmokestj, taip pat jog sutartyje dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo gali biiti numatomas papildomas uzmokestis advokatui uz teisines paslaugas ir
kad tokiu atveju sudaroma triSalé sutartis tarp pareiSkéjo, advokato ir Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos, turéty neigiamos jtakos Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
Istatymo nuoseklumo ir aiSkumo principams dél Siy aspekty:

2.2.2.1. Advokato sutikimas atstovauti konkreCioje byloje yra advokato vienasalis
Isipareigojimas teikti antrine teising pagalba sutarties dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
konkrecioje byloje nustatytomis salygomis, jame negali biiti nurodomos ne $io sutikimo Salies
pareigos.

2.2.2.2. Sitlomas pakeitimas numatyty galimybe advokatui gauti papildomg atlygj tik
tam tikrose baudziamosiose bylose, kai antriné teisiné pagalba teikiama nepilnameciui,
nukentéjusiam nuo nusikalstamos veikos seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui.
Atkreiptinas démesys, kad galiojantis teisinis reguliavimas nustato antring teising pagalba
teikiancio advokato, taip pat ir advokato, $ig pagalbg teikiancio pagal sutikimg dél atstovavimo
konkrecioje byloje, pareiga jokia forma neimti atlygio i§ asmens, kuriam suteikta (teikiama)
antriné teisiné pagalba (antrinés teisinés pagalbos teikimo konkrecioje byloje pavyzdiné sutartis
tvirtinama teisingumo ministro). Projekto Nr. XIVP-2416 aiskinamajame raste truksta motyvy ir
argumenty, kod¢l tokia papildomo mokeéjimo priemoné iSskirtinai sitiloma tik tais atvejais, kai
baudziamosiose bylose atstovaujami nepilnameciai, nukentéje nuo nusikalstamos veikos
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui.



2.2.2.3. Trisalés sutarties modelis yra netikslingas ir nepagristas. Valstybeés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba sutart] dél antrinés teisinés pagalbos teikimo sudaro su
antring teising pagalbg teiksianciu advokatu ir jsipareigoja jam mokéti Vyriausybés nustatyto
dydzio uzmokestj, taip pat apmokéti arba kompensuoti iSlaidas, susijusias su antrinés teisinés
pagalbos teikimu. Jeigu pagal Projektu Nr. XI1VP-2416 sitilomg teisinio reguliavimo pakeitimg
nepilnamecio nukentéjusiojo atstovas pagal jstatyma (ar kitas asmuo) jsipareigoty advokatui
mokéti papildoma uzmokestj, §is uzmokestis buty nesusijes su uzmokes¢iu uz antriné€s teisin€s
pagalbos teikima, t. y. jsipareigojimas buty vykdomas dvisalio susitarimo pagrindu ir vykty uz
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos riby. Atsizvelgiant | tai, Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos jtraukimas j nepilnamecio nukentéjusiojo atstovo
pagal jstatymg (ar kito asmens), kuris mokéty papildoma uzmokestj advokatui, ir advokato
dvisalj susitarimg yra neracionalus. Nepilnamecio nukentéjusiojo atstovo pagal jstatyma (ar kito
asmens) jtraukimas j advokato, kuris teiks antring teising pagalba, ir Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos sutartinius santykius taip pat néra tikslingas.

2.2.2.4. Situlomas apmokéjimo advokatui uz suteiktas teisines paslaugas modelis, kai
valstybé moka uzmokestj uz antrinés teisinés pagalbos teikima, o nepilnamecio nukentéjusiojo
atstovas pagal jstatyma (ar kitas asmuo) moka advokatui jy sutarta papildoma uzmokestj,
sukurty sudétinga apmokéjimo uz suteiktas teisines paslaugas sistema, sukelty neaiSkumy
advokatui vykdant suteikty teisiniy paslaugy apskaita, nes biity neaisku, kokios advokato
paslaugos buty laikomos antrinés teisinés pagalbos dalimi, o uz kurias buty sumokama pagal
advokato ir nepilnamecio nukentéjusiojo atstovo pagal jstatyma (ar kito asmens) susitarimg dél
papildomo uzmokescio. Be to, Siuo atveju galéty biiti kvestionuojamas ir tinkamas valstybés
biudzeto 1éSy panaudojimas advokatui sumokant uz antrinés teisinés pagalbos teikima, kai Sios
paslaugos tam tikra dalimi jau buvo apmokétos kito asmens. Siiilomas modelis sukelty
neaiSkumy ir tais atvejais, jeigu dél suteikty teisiniy paslaugy turinio kilty gincas, nes bty
neaiSkios i§ keliy skirtingy sutarCiy kylanCios sutartinés atsakomybés apimtys ir ribos,
pavyzdziui, ar uz procesinj dokumentg, pateikta praleidus jstatymy nustatytus terminus, ar
nedalyvavimg atliekant procesinj veiksma advokatui kilty atsakomybé pagal sutartj, sudarytg su
Valstybés garantuojamos teisin€s pagalbos tarnyba, ar pagal sutartj, sudaryta su nepilnamecio
nukentéjusiojo atstovu pagal jstatymg (ar kitu asmeniu). Papildomai atkreiptinas démesys, kad,
vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio 2 dalimi, teismas turi teis¢ nuspresti
1§ kaltinamojo iSieskoti nukentéjusiojo patirtas iSlaidas advokato arba advokato padejéjo, kuris
dalyvavo byloje kaip nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo atstovas, suteiktoms paslaugoms
apmoketi. Taigi, sillomas apmokéjimo modelis kelty neaiSkumy ir taikant $ig nuostata, nes,
teismui priteisus dalj Siy iSlaidy, kilty abejoniy, ar priteistos iSlaidos skirtos uzmokesciui uz
antrings teisinés pagalbos teikimg ar sumokétam papildomam uzmokesc¢iui padengti.

2.3. Projekto Nr. XIVP-2416 2 straipsnio 2 dalimi siilomas Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo 17 straipsnio 7 dalies pakeitimas kelia abejoniy atsizvelgiant ] Sio
nutarimo 1.3.1 ir 1.3.3 papunk¢iuose nurodytus argumentus. Taip pat atkreiptinas démesys, kad
Projekto Nr. XIVP-2416 aiskinamajame raste nurodoma, jog didesnio uzmokescio advokatams
uz antrinés teisinés pagalbos teikimg mokéjimui galéty prireikti papildomy 186 000 eury
biudZeto 1éSy per metus. Atkreiptinas démesys, kad §i suma apskaiCiuota atsizvelgiant |
Taisyklése nurodytg faktinj antrinés teisinés pagalbos teikimo laikg atskirose proceso stadijose,
taciau néra jvertinta, kad pagal Taisykliy 11 punkta konkreciai stadijai (procesiniam veiksmui)
gali buti skiriamas papildomas laikas, kuris neturi virSyti pusés Taisyklése bylos stadijai
(procesiniam veiksmui) skirto laiko. Jeigu, kaip nurodoma Projekto Nr. XIVP-2416
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aiSkinamajame raste, didesnis uzmokestis advokatams uz antrinés teisinés pagalbos teikimg biity
mokamas 300 atvejy, kai advokatai antring teising pagalba teikty nepilnameciams,
nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky Zzmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui, prie nurodytos 186 000 eury sumos turéty biiti pridéta 93 000 eury suma
papildomam faktiniam antrinés teisinés pagalbos teikimo laikui (15,5 val. x 20 x 300).
Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, Projektu Nr. XIVP-2416 pateiktiems teisinio reguliavimo
pakeitimy sitilymams jgyvendinti biitina uztikrinti pakankamg papildomy 1€Sy i§ valstybés
biudzeto skyrima.

2.4. Projekto Nr. XIVP-2416 3 straipsniu siilomi Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 18 straipsnio 5 dalies pakeitimai yra netikslingi ir turéty neigiamos jtakos
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo nuoseklumui
dél $io nutarimo 1.3 papunktyje nurodyty priezasciy.

2.5. Projekto Nr. XI1VP-2416 4 straipsniu sitilomas Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 19 straipsnio papildymas 4 dalimi yra netikslingas ir turéty neigiamos jtakos
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo nuoseklumui,
nes Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 19 straipsnis nustato antrinés teisinés
pagalbos teikimo ypatumus, kai pareiskéjas turi apmokéti nustatyta antrinés teisinés pagalbos
iSlaidy dalj. Kai ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro motyvuotu nutarimu ar teismo
motyvuota nutartimi pripazjstama, kad jgaliotojo atstovo dalyvavimas baudziamojoje byloje yra
bitinas, be kita ko, ir kai nepilnametis baudziamojoje byloje yra nukentéjes nuo nusikalstamy
veiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, antrin¢ teisiné pagalba teikiama
neatsizvelgiant j Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius (Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo 12 straipsnio 12 punktas) ir valstybé Siuo atveju apmoka 100 procenty
antrinés teisinés pagalbos iSlaidy (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 14
straipsnio 6 dalis).

2.6. Projekto Nr. XIVP-2416 5 straipsniu siilomas Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 10 punkto pakeitimas yra netikslingas atsizvelgiant j tai,
kad papildomo uzmokesc¢io mokéjimas, jeigu buty pritarta tokiam Projektu Nr. XIVP-2416
siilomam teisiniam reguliavimui, nebiity susijes su uzmokesciu uz antrings teisinés pagalbos
teikima, kaip nurodyta §io nutarimo 2.2.2.3 papunktyje, t. y. valstybé nebiity Sio teisinio santykio
dél papildomo uzmokes¢io $alis. Be to, kaip nurodyta Sio nutarimo 2.2.1.3 papunktyje, kai
gyn¢jo ar jgaliotojo atstovo dalyvavimas nagrinéjant baudZiamasias bylas yra butinas pagal
BaudZiamojo proceso kodekso 51 ar 55 straipsnj, antrinés teisinés pagalbos teikimas gali biiti
nutrauktas tik Baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka, t. y. iSnykus
aplinkybéms, deél kuriy buvo paskirta valstybés garantuojama teisin¢ pagalba. Atsisakymas
moketi papildomg uzmokest] galéty biiti advokato ir nepilnamecio nukentéjusiojo atstovo pagal
jstatyma (ar kito asmens) sudaryto susitarimo dél papildomo uzmokescio nutraukimo pagrindas,
talau ne antrinés teisinés pagalbos teikimo nepilnameciui nukentéjusiajam nutraukimo
pagrindas. Nepilnamecio nukentéjusiojo atstovo pagal jstatyma (ar kito asmens) atsisakymas
mokéti papildoma uzmokestj advokatui, kuris teikia antring teising pagalba nepilnameciui,
nesuponuoja, kad iSnyko jgaliotojo atstovo dalyvavimo baudziamojoje bylose biutinybé.

3. Atkreiptinas démesys, kad Seimui pateiktas Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 31, 32 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-2357. Siekiant teis¢kiiros efektyvumo, siiilytina Projekta Nr. XIVP-2414 ir Projekta
Nr. XIVP-2416 svarstyti kartu su nurodytu projektu. Be to, Projektu Nr. XIVP-2414 pateikti
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pasiiilymai yra susij¢ su advokaty, kurie teikia antring teising pagalba vaikams, patyrusiems
seksualinj smurtg, specialiu parengimu, o kartu su Projektu Nr. XIVP-2414 pateikto Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234 2, 29 ir 49 straipsniy pakeitimo
ir [statymo papildymo 36° straipsniu jstatymo projekto Nr. XIVP-2413 2 straipsnyje numatyta,
kad vaikui, galimai patyrusiam seksualinj smurtg, valstybés garantuojama antring teising pagalba
teikia tik specialiai parengti advokatai, iSklause¢ specialy kursg pagal Lietuvos advokatiiros
parengta ir su Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija suderintg specialigja mokymo
programg. Atsizvelgiant  tai, butinas racionalus laikotarpis, per kurj bent dalis antrin¢ teising
pagalba teikian¢iy advokaty iSklausyty specialy kursg. Siekiant iSvengti teisinio reguliavimo
spragy, taip pat butina numatyti tiek pereinamasias teisés akto nuostatas laikotarpiu, kai
specialiai parengty advokaty dar néra, tiek iSimtis numatancias nuostatas tais atvejais, kai dél
objektyviy aplinkybiy néra galimybés paskirti specialy kursg isklausiusio advokato. Manytina,
kad, kai néra tokios galimybés, nepilnamecio interesams atstovauti galéty buti paskiriamas
advokatas, neisklaus¢s specialaus kurso, bet turintis praktinés atstovavimo nepilnameciams
patirties.

Ministras Pirmininkas

Teisingumo ministras



