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 LIETUVOS RESPUBLIKOS ELEKTROS ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. VIII-1881 
43 IR 69 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. 21-30639
DERINIMO PAŽYMA

	Nr.
	Institucijos arba ūkio subjekto pavadinimas, rašto data, numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai (neatsižvelgta, atsižvelgta iš dalies)


	1.
	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2021-10-11 raštas Nr. (1.86Mr) 2T-1092
	5. EEĮ projekto 3 straipsnio 1 dalyje numatoma visuomeninio tiekėjo pareiga per 15 darbo dienų nuo šio įstatymo įsigaliojimo raštu ir (ar) elektroninių ryšių priemonėmis informuoti buitinius vartotojus, patenkančius į II elektros rinkos liberalizavimo etapą, apie numatomą elektros energijos tiekimo visuomenine elektros energijos kaina nutraukimą 2022 m. liepos 1 d. (elektros rinkos liberalizavimo II etapo termino nukėlimą). Atsižvelgiant į tai, kad projektų aiškinamajame rašte nurodyta, kad iki 2021 m. spalio 1 d. nepriklausomo tiekėjo nebuvo pasirinkę 521,7 tūkst. buitinių vartotojų (67 procentai visų nepriklausomą tiekėją elektros rinkos liberalizavimo II etape turinčių pasirinkti buitinių vartotojų), gali kelti abejonių, ar 15 darbo dienų informavimo terminas laikytinas proporcingu (ne per trumpu). Tas pats taikytina ir dėl EEĮ projekto 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytų 15 darbo dienų terminų.  
	Atsižvelgta iš dalies
Atsisakyta EEĮ projekto 3 straipsnio 3 dalies.
15 darbo dienų terminas yra suderintas su visuomeniniu tiekėju, terminas nėra per trumpas ir nepriklausomiems tiekėjams. Todėl nėra pagrindo teigti, kad terminas neproporcingas (per trumpas).

	2.
	Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
2021-10-07 raštas Nr. ((2.30Mr-43)6V-1400
	(3) Konkurencijos taryba įžvelgia riziką, kad dėl tokio siūlomo liberalizavimo II etapo termino atidėjimo gali padidėti neapibrėžtumas esamiems ir potencialiems nepriklausomiems elektros energijos tiekėjams. Šie tiekėjai savo veiklą planavo atsižvelgdami į tai, kad liberalizavimo II etapas įvyks iki 2022 m. sausio 1 d., o šio etapo atidėjimas gali apsunkinti jų veiklą, nes juos, tikėtina, pasirinks mažesnis skaičius vartotojų negu būtų buvęs tuo atveju, jeigu liberalizavimo II etapas nebūtų atidėtas. Be to, nepriklausomiems elektros energijos tiekėjams elektros energijos tiekimo veikla dėl tokių teisės aktų pakeitimų gali atrodyti mažiau patraukli, mažiau prognozuojama ir itin rizikinga. Tai gali sumažinti paskatas naujiems nepriklausomiems teikėjams pradėti verstis šia veikla, o esamus tiekėjus gali paskatinti svarstyti galimybę stabdyti tokią veiklą. Galiausiai, dėl to gali sumažėti ūkio subjektų skaičius atitinkamoje rinkoje, o konkurencija tarp jų, atitinkamai, gali tapti mažiau veiksminga. Siūlome svarstant EEĮ projektą įvertinti šiame rašte nurodytą siūlomo teisinio reguliavimo riziką.
	Atsižvelgta iš dalies
Pagal Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos teikiamą informaciją, šiuo metu net 91 ūkio subjektas turi leidimus vykdyti nepriklausomo elektros energijos tiekimo veiklą, o rinkoje aktyviai veikia 15 nepriklausomų tiekėjų (buitiniams vartotojams nepriklausomą elektros tiekimą vykdo 7 ūkio subjektai). 
Energetikos ministerijos vertinimu, šiuo metu nėra pagrindo teigti, kad dėl siūlomų pakeitimų kurie nors nepriklausomi tiekėjai turėtų stabdyti savo veiklą ar pasitraukti iš rinkos. Netgi tuo atveju, jei iš elektros rinkos pasitrauks tam tikri nepriklausomi tiekėjai (manome, kad toks pasitraukimas būtų nulemtas kitų aplinkybių, bet ne siūlomų pakeitimų), jų veiklą pradės vykdyti kiti ūkio subjektai, turintys nepriklausomo tiekimo leidimus arba į šią rinką ateis nauji ūkio subjektai. Taigi, nėra pagrindo teigti, kad dėl siūlomų pakeitimų galėtų būti mažiau veiksminga nepriklausomų tiekėjų konkurencija.

	3.
	Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 
2021-10-07 raštas Nr. 4E- 26192
	<...>Atsižvelgiant į tai, pažymėtina, kad pagal Elektros energetikos įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 3 punktą 2023 m. sausio 1 d. visuomeninis tiekėjas nutrauks elektros energijos tiekimą į III elektros rinkos liberalizavimo etapą patenkantiems buitiniams vartotojas, t. y.  visiems likusiems vartotojams, kuriems elektros energija tiekiama visuomenine elektros energijos kaina, įskaitant vartotojus, nurodytus šio įstatymo 69 straipsnio 14 ir 15 dalyse, ir pažeidžiamus vartotojus. Todėl į III elektros rinkos liberalizavimo etapą patenkantys buitiniai vartotojai turėtų suspėti pasirinkti nepriklausomą elektros tiekėją per gana trumpą laiką (nepilnus 6 mėnesius) pasibaigus II rinkos liberalizavimo etapui. Pagal Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos viešai skelbiamą informaciją į trečiąjį elektros rinkos liberalizavimo etapą patenka 769,3 tūkst. vartotojų (https://enmin.lrv.lt/lt/naujienos/elektros-rinkos-liberalizavimas-laimes-ne-paskutines-minutes-sprendimai).
Kaip matyti iš Valstybinėje vartotojų teisių apsaugos tarnyboje gaunamų vartotojų prašymų, pasibaigus I liberalizavimo etapo terminui, dėl klaidų sudarant sutartis, vartotojams kilo įvairių problemų, buvo pradėtas taikyti garantinis elektros tiekimas ir pan.   
Atsižvelgiant į tai, kad į II ir III elektros rinkos liberalizavimo etapus patenka didelis skaičius buitinių vartotojų, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nuomone, siekiant užtikrinti galimybę vartotojams sklandžiai priimti racionalius sprendimus dėl labiausiai jų poreikius atitinkančio nepriklausomo tiekėjo pasirinkimo, taip išvengti Projekto Nr. 21-30639 aiškinamajame rašte nurodytų priežasčių, paskatinusių prailginti II etapo įgyvendinimo terminą, siūlome prailginti ir III etapo įgyvendinimo terminą, atitinkamai Elektros energetikos įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytą terminą 2023 m. sausio 1 d. pakeičiant į 2024 m. liepos 1 d.
	Neatsižvelgta
Nėra jokio pagrindo teigti, kad rinkos liberalizavimo III etapo vartotojams pasirinkti nepriklausomą tiekėją bus tik 6 mėnesiai. II etapo pabaiga niekaip nėra susijusi su III etapo pradžia – jau ir šiuo metu III etapo tiekėjai neskubėdami gali rinktis nepriklausomą tiekėją ir tą galės daryti iki 2022 m. pabaigos. II ir III etapai identifikuoja skirtingus pagal suvartojimą vartotojus, kuriems nuo tam tikros datos jau nebus užtikrinamas visuomeninis tiekimas. Jau ir šiuo metu netgi iš III etapo nepriklausomą tiekėją yra pasirinkę maždaug 140,9 tūkst. vartotojų. Taigi, jau dabar III etapo vartotojai renkasi nepriklausomą tiekėją ir jų nepriklausomo tiekėjo rinkimosi pradžia niekaip nėra susijusi su siūloma nukelti II etapo pabaiga.

	4.
	UAB „Enefit“ 2021-10-08 raštas 
	I. Dėl EEĮ 3 straipsnio 4 punkto. Įstatymo įsigaliojimas ir taikymas
[bookmark: _Hlk84505068]„4. Nepriklausomas tiekėjas turi teisę atidėti visų iki šio įstatymo įsigaliojimo dienos su Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytais buitiniais vartotojais sudarytų elektros energijos pirkimo – pardavimo ir persiuntimo paslaugų teikimo sutarčių, pagal kurias elektros energijos tiekimas dar nėra pradėtas, vykdymo pradžią iki 2022 m. liepos 1 d. Jei nepriklausomas tiekėjas nusprendė pasinaudoti šioje dalyje nurodyta teise, tai apie sutarties vykdymo termino pradžios atidėjimą bei vartotojo teisę nesutikti su sutarties vykdymo pradžios termino atidėjimu nepriklausomas tiekėjas sutartyje nurodytu būdu informuoja vartotoją ne vėliau nei kaip per 15 darbo dienų nuo šio įstatymo įsigaliojimo dienos. Jeigu vartotojas nesutinka su elektros energijos pirkimo – pardavimo ir persiuntimo paslaugų teikimo sutarties vykdymo pradžios termino atidėjimu, apie tai sutartyje nurodytu būdu vartotojas informuoja nepriklausomą tiekėją ne vėliau kaip iki 2021 m. gruodžio 10 d. Tokiu atveju su nepriklausomu tiekėju sudarytos sutarties vykdymas pradedamas nuo sutartyje nurodyto termino. Elektros energijos pirkimo – pardavimo ir persiuntimo paslaugų teikimo sutarties vykdymo pradžios termino atidėjimas iki 2022 m. liepos 1 d. pagal šią dalį nepakeičia kitų sutartyje tarp nepriklausomo tiekėjo ir vartotojo sutartų sąlygų, įskaitant kainą, jos galiojimo termino pabaigą.“ 
Energijos rinkos kūrimas grindžiamas praktiniu angl. Third Party Access principo įgyvendinimu, reiškiančiu trečiųjų šalių prieigos prie perdavimo ir skirstymo sistemos, pagrįstos paskelbtais tarifais, įdiegimą, taikomą visiems reikalavimus atitinkantiems vartotojams ir taikomą objektyviai ir nediskriminuojant sistemos naudotojų. Praktiškai Third Party Access principas reiškia suteikti klientui teisę laisvai pasirinkti ir keisti tiekėją nediskriminuojančiomis sąlygomis.
Enefit įsitikinimu, EEĮ 3 straipsnio 4 punkto įtvirtinimas, automatinis sudarytų sutarčių, dėl kurių dar nėra pradėtas tiekimas, įsigaliojimo termino nukėlimas 2022-07-01 nepriklausomo tiekėjo nuožiūra, reikštų nepriklausomą elektros tiekėją pasirinkusių buitinių vartotojų diskriminavimą vartotojų, kurie antrajame etape nėra pasirinkę tiekėjo, atžvilgiu. Visų pirma dėl to, kad vartotojai, esantys pasirinkę NT antrojo etapo metu ir kuriems dar nėra pradėtas tiekimas, pasirinkimą savo turėjo daryti esant itin nepalankioms energetikos rinkos sąlygoms, kai elektros kainos buvo (yra) padidėjusios, terminuotomis sutartimis užfiksuojant aukštą elektros kainą ilgam laikotarpiui. Dėl šios priežasties, elektros tiekimo automatinis pradžios datos perkėlimas 2022 m. liepos 1 d. iki 2021 m. sausio 1 d. pasirašytoms sutartims, t. y. laikotarpiui kai elektros kaina rinkoje tikėtinai bus nukritusi, reikš, kad tie vartotojai atsidurs blogesnėje padėtyje nei tie, kurie tiekėją privalės pasirinkti nuo šio įstatymo įsigaliojimo dienos ir vėliau. Šios aplinkybės suponuoja prielaidas dėl antrajame etape tiekėją pasirinkusių buitinių vartotojų diskriminaciją, jų teisėtų lūkesčių ir teisėtų interesų pažeidimą.   
[bookmark: _Hlk84527877]Antra, šia neigiamai vertinama nuostata būtų įtvirtintas automatinis sutarties vykdymo termino pradžios atidėjimas, jei vartotojas apie savo nesutikimą, kuris nereikalauja jokio aktyvaus vartotojo veiksmo, neinformuos nepriklausomo tiekėjo iki 2021 m. gruodžio 10 d. apie vykdymo pradžios termino atidėjimą. Tokiu būdu, Enefit vertinimu, be vartotojo aktyvaus, laisva valia duoto, konkretaus ir nedviprasmiško sutikimo, vien vienos sandorio santykių šalies nuožiūra ir individualiu vertinimu būtų pakeista esminė sutarties sąlyga, o kartu ir pažeistas sutarties laisvės principas. Šis principas reiškia, kad šalys gali laisvai sudaryti sutartis, savo nuožiūra nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (CK 6.156 straipsnio 1 dalis). Teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, yra privaloma ir turi būti vykdoma (CK 6.189 straipsnio 1 dalis, 6.200 straipsnis). Kas daugiau, šios nuostatos įtvirtinimas paliekant vartotojui teisę išreikšti savo nesutikimą neilgą laiko tarpą, tik iki 2021 m. gruodžio 10 d. (EEĮ projekto įsigaliojimas numatomas 2021 m. lapkričio mėn.), įstatymo pagrindu suteiktų nepateisinamą nepriklausomo tiekėjo pranašumą prieš vartotoją, kuris laikomas silpnesniąja santykių šalimi. 
Trečia, siūlomas pakeitimas, įtvirtinantis nepriklausomų tiekėjų teisę atidėti ar neatidėti savo nuožiūra sutarčių vykdymo pradžią, suteiktų akivaizdų konkurencinį ir finansinį pranašumą rinkos dalyviams, kurie turi didesnę klientų bazę prieš kitus rinkos dalyvius. Tokiu būdu būtų sudarytos palankios sąlygos piktnaudžiavimams dominuojančia padėtimi bei užkertamas kelias visų nepriklausomų tiekėjų laisvai konkurencijai bei sklandesniam, greitesniam ir skaidresniam elektros rinkos liberalizavimo procesui. 
Be to, siūlomu teisiniu reguliavimu galimai būtų nustatytas netiesioginis įstatymo galiojimas atgal ir būtų įsiterpta į jau pasibaigusį teisinių santykių laikotarpį, kuomet buitiniai vartotojai buvo įpareigoti pasirinkti nepriklausomą tiekėją iki 2021 m. gruodžio 31 d. ir visuomeninis elektros energijos tiekimas jiems turėjo nutrūkti 2022 m. sausio 1 d. Pakeitus šį laikotarpį, savo sprendimą padarę asmenys gali atsidurti kitoje teisinėje padėtyje, nei buvo apibrėžta iki siūlomo įstatymo projekto pakeitimo, t. y. jiems visuomeninis elektros tiekimas gali būti nutrauktas anksčiau arba vėliau. 
Šiame kontekste atkreipiame dėmesį, jog Konstitucinio Teismo 2012 m. birželio 29 d. nutarime nurodoma: „Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, jog konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams, inter alia tai, kad teisės aktų galia yra nukreipta į ateitį, įstatymų ir kitų teisės aktų grįžtamoji galia neleidžiama (lex retro non agit), nebent teisės aktu būtų sušvelninama teisinių santykių subjekto padėtis ir kartu nebūtų pakenkiama kitiems teisinių santykių subjektams (lex benignior retro agit) (inter alia Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas); teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teisėtų interesų ir teisėtų lūkesčių, nes asmenys, pagal įstatymą įgiję tam tikras teises, turi teisę pagrįstai tikėtis, kad šios teisės nustatytą laiką bus išlaikytos ir įgyvendinamos (inter alia Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 2 d. nutarimas). Pažymėtina, jog Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkričio 29 d., 2011 m. spalio 25 d. nutarimuose konstatuota, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris įsiterptų į jau pasibaigusius teisinius santykius; toks reguliavimas, kuris galėtų pakeisti teisės normas, kai reguliuojami santykiai jau yra užbaigti, sudarytų prielaidas paneigti asmenų teisėtus lūkesčius, teisinį tikrumą ir teisinį saugumą, konstitucinį teisingumo principą.“ Tokių oficialiosios Konstitucinio Teismo doktrinos nuostatų kontekste teigtina, kad projekto EEĮ projekto 3 straipsnio 4 punkto pakeitimas galimai prieštarauja Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės ir asmenų teisėtų lūkesčių apsaugos principams.
Atsižvelgiant į aukščiau nurodytas aplinkybes, Enefit EEĮ 3 straipsnio 4 punkto siūlo atsisakyti. 
	Neatsižvelgta
EEĮ projekto tikslas nustatyti supaprastintą ir visai rinkai taikomą vienodą sutarčių vykdymo pradžios termino nukėlimo procedūrą, kuri užtikrintų aiškumą rinkos dalyviams  ir užtikrintų vartotojų interesus ir teises. 
Ši siūloma nuostata nesukuria nei vartotojų, nei tiekėjų diskriminavimo, nes kiekvienas tiekėjas gali pasinaudoti arba nepasinaudoti šia teise, o vartotojas, nepriklausomai nuo to, ar tiekimo pradžios terminas būtų atidėtas ar ne, visada turi teisę nutraukti sutartį su nepriklausomu tiekėju ir pasirinkti kitą nepriklausomą tiekėją arba to paties nepriklausomo tiekėjo kitą planą, todėl vartotojai visada turės teisę sudaryti naujas sutartis geriausiomis rinkoje tiekimo kainomis ir ši teisės akto nuostata niekaip neriboja nė vieno vartotojo tokios teisės įgyvendinimo.
Nors teigiama, kad tokie pakeitimai suponuoja prielaidas dėl II etape tiekėją pasirinkusių buitinių vartotojų teisėtų lūkesčių ir teisėtų interesų pažeidimo, tačiau tokios galimybės atidėti sutarčių įsigaliojimą nepažeidžia vartotojų teisėtų lūkesčių, nes vartotojai, siekiantys nenukelti tiekimo pradžios datos, pagal sudarytas sutartis turės visas teises tai įgyvendinti.
Be to, pakeitimu nėra reguliuojamas sutarties vykdymo terminas, o nustatoma tik procedūrinė galimybė, todėl nėra pažeidžiami teisinės valstybės ir asmenų teisėtų lūkesčių apsaugos principai.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.64 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tylėjimas laikomas asmens valios išraiška tik įstatymų ar sandorio šalių susitarimo numatytais atvejais, todėl tokia įstatymo nuostata nepažeidžia sutarties laisvės principo, o įstatymu suteikia teisę nepriklausomo tiekimo sandorio šalims ja pasinaudoti aiškiai apibrėžtomis sąlygomis. Šiuo pakeitimu nėra pažeidžiama nepriklausomo tiekėjo ir vartotojo sutarčių laisvė ir nesuteikiama tiekėjams pranašumo, nes tiek vartotojui, tiek tiekėjui yra paliekamos ir garantuojamos teisės spręsti, kaip elgtis: ar atidėti sutarties vykdymo pradžią, sutikti arba nesutikti su tokiu atidėjimu, nutraukti sutartį, jei atidėjimas neatliekamas, pasirinkti kitą tiekėją ir t. t. Taigi, pakeitimu nėra pažeidžiamas sutarties laisvės principas, nes įstatymas nenustato įpareigojančio pavedimo, dėl kurio šalys negali susitarti kitaip, o nustato tik procedūrinį sprendimą, kuris leis sistemiškai visiems vartotojams ir nepriklausomiems tiekėjams išspręsti susidariusį elektros energijos rinkos kainos padidėjimą labiausiai vartotojo interesus atitinkančiu būdu mažiausiomis papildomomis sąnaudomis nepriklausomiems tiekėjams.
Taip pat šis pakeitimas nesukuria jokių palankesnių sąlygų rinkos dalyviams, nepriklausomai nuo jų turimos klientų bazės. Visų pirma, dėl to, kad kiekvienas nepriklausomas tiekėjas galės pasirinkti, ar pasinaudoti šia teise. Antra, vartotojai visada turi teisę keisti tiekėją, sudaryti naujas sutartis, nutraukti sudarytas ir pan., o tai reiškia, kad šis pokytis kaip tik suteikia galimybę nepriklausomiems tiekėjams ir toliau konkuruoti savo paslaugų kaina ir skatinti vartotojus pasirinkti juos. 
Atsižvelgiant į šias priežastis ir tai, kad šiuo pakeitimu nustatomas ne privalomas įpareigojimas, o tik procedūrinė teisė, leidžiama Civilinio kodekso, kuri nustato aiškiais ir vartotoją apsaugančias procedūras, pateiktos pastabos nėra pagrįstos.



	5.
	
	II. Dėl EEĮ 3 straipsnio 1, 2 ir 3 punktų. Įstatymo įsigaliojimas ir taikymas
Vertinant EEĮ 3 straipsnio 1, 2 ir 3 punktų nuostatas, įtvirtinančias buitinio vartotojo informavimą tiek visuomeninio tiekėjo, tiek skirstomųjų tinklų operatoriaus, žvelgiant iš buitinio vartotojo perspektyvos, kuri šiame teisiniame santykyje yra silpnesnioji šalis, manome, kad visuomeninio tiekėjo informavimas yra perteklinis ir įneštų didesnės sumaišties ir dar labiau suklaidintų vartotoją tolimesniuose informavimo procesuose. 
Todėl siekiant užtikrinti efektyvesnį informavimo procesą ir sumažinti administracinę naštą ir sąnaudas, bei atsižvelgiant į tai, kad AB „Energijos skirstymo operatorius“, kuriai EEĮ pavesta informavimo apie liberalizacijos procesą pareiga ir kuri Bendrojo duomenų apsaugos reglamento kontekste yra visų buitinių vartotojų duomenų valdytoju, siūloma 3 straipsnio 1, 2 ir 3 punktus apjungti ir išdėstyti sekančiai:
„Skirstomųjų tinklų operatorius per 15 darbo dienų nuo šio įstatymo įsigaliojimo raštu ir (ar) elektroninių ryšių priemonėmis informuoja Elektros energetikos įstatymo 43 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytus buitinius vartotojus, kuriems šio įstatymo įsigaliojimo dieną elektros energija tiekiama visuomenine elektros energijos kaina apie jų teisę iki 2022 m. birželio 30 d. gauti elektros energiją visuomenine elektros energijos kaina iš visuomeninio tiekėjo ir apie garantinio tiekimo užtikrinimo sąlygas.“
	Neatsižvelgta
Kadangi EEĮ projektu pakeičiamas visuomeninio tiekimo sutarties nutraukimo terminas, apie kurį visuomeninis tiekėjas jau yra informavęs vartotojus, remdamasis Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo 43 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tai šio pranešimo išsiuntimo pareiga tenka visuomeniniam tiekėjui, nes EEĮ projektu pakeičiamas šis terminas.
Visuomeninis tiekėjas informuos tik tuos rinkos liberalizavimo II etapo vartotojus, kurie dar nėra pasirinkę nepriklausomo tiekėjo, nes tik visuomeninis tiekėjas, kaip elektros energijos tiekėjas, turi santykį su tokiais vartotojais. Kitus rinkos liberalizavimo II etapo vartotojus informuos patys nepriklausomi tiekėjai.
Patikslinus EEĮ projektą, rinkos liberalizavimo III etapo vartotojai apie EEĮ projektu siūlomus pokyčius iš viso nebus informuojami, nes jiems terminai ir kitos nuostatos nesikeičia.

	6.
	Lietuvos nepriklausomų elektros tiekėjų asociacijos 2021-10-08 raštas
	Projektu yra siūloma esminis pakeitimas, su kuriuo Asociacija nesutinka t. y.: visuomeninės kainos reguliavimo pakeitimas, kuriuo yra siekiama stabilizuoti šiuo metu vykstantį kainos augimą:
	Neatsižvelgta
Išsamūs neatsižvelgimo argumentai pateikti toliau, t. y. pateikiant argumentus dėl pastabų 1.1–1.5 papunkčių.

	6.1.
	
	Projekte deklaruojamas siekis amortizuoti elektros kainos kaštus, tačiau ketinamu atlikti pakeitimu bus pasiektas priešingas rezultatas – sukuriamos nesąžiningos konkurencinės sąlygos elektros rinkos dalyviams, diskriminuojami elektros vartotojai, įteisinama kryžminio subsidijavimo schema. 
<...>Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai (toliau – Taryba) yra suteikiama teisė mažinti viršutinę elektros visuomeninės kainos ribą ir tuo atveju, jeigu ši riba didėtų daugiau nei 40 proc., Tarybai yra suteikiama teisė šį susidariusį kainos skirtumą išdėstyti visiems vartotojams, jiems nustatant papildomą dedamąją prie persiuntimo paslaugos kainos. Ši nuostata lemia tai, kad valstybei nusprendus elektros rinkos liberalizavimo proceso metu sureguliuoti ir dirbtinai atitinkamam periodui sumažinti kainą, šį susidariusį kainos skirtumą privalės padengti visi elektros vartotojai, nepaisant to, ar jie vis dar naudojosi visuomeninio elektros tiekimo paslauga, ar jau buvo pasirinkę nepriklausomą elektros tiekėją. Toks reguliavimas taip pat lems ir padidėjusias nepriklausomų elektros tiekėjų kainas, kadangi šį dėl „kainų lubų“ nustatymo susidariusį skirtumą mokės visi elektros energijos vartotojai pagal nustatytą papildomą dedamąją prie persiuntimo paslaugos kainos.
Šie pakeitimai visų pirma sukuria diskriminacines sąlygas kitiems rinkos tiekėjams dėl ko yra pažeidžiama Direktyvos 3 str. 3 dalyje numatyta valstybių narių pareiga užtikrinti vienodas sąlygas, kuriomis elektros energijos įmonėms būtų taikomos skaidrios, proporcingos ir nediskriminacinės taisyklės, mokesčiai ir režimas. 
Direktyvos 5 straipsnio 1 dalis numato, kad „<...> Valstybės narės imasi tinkamų veiksmų, siekdamos užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją.“ Tačiau, Ministerijos siūlomas Projektas elektros tiekimo rinkos dalyviams sukuria nevienodas konkurencines sąlygas, t. y. siūlomais pakeitimais yra išimtinai saugoma Lietuvos Respublikos Valstybės valdoma įmonė ir jos patirti nuostoliai dengiami visų vartotojų sąskaita. Atsižvelgiant į tai, galima pagrįstai konstatuoti, jog Ministerijos siūlomo Įstatymo pakeitimai pažeidžia Direktyvos 5 str. 1 dalies nuostatos. Direktyvos 5 str. 4 dalis valstybėms narėms intervencinėmis priemonėmis nustatyti elektros tiekimo kainas. Tačiau intervencinėmis priemonėmis nustatant kainas valstybės narės privalo „<...> visuotinės ekonominės svarbos tikslo ir jos neturi viršyti to, kas yra būtina pasiekti tą visuotinės ekonominės svarbos tikslą <....> bei užtikrinti, kad priemonės būtų aiškiai apibrėžtos, skaidrios, nediskriminacinės ir patikrinamos“.
<...> Projektu vartotojai ne tik kad yra raginami nekeisti visuomeninio tiekėjo dar mažiausiai pusę metų, arba atsisakyti jau pasirinkto nepriklausomo tiekėjo paslaugų, bet ir siekiama apsunkinti konkurencines sąlygas nepriklausomiems elektros tiekėjams. Nepriklausomiems tiekėjams reikia konkuruoti su valstybės dirbtinai sumažinta kaina ir papildomai dėl tokių veiksmų susidarę visuomeninio elektros tiekėjo nuostoliai yra kompensuojami pridedant papildomą dedamąją ir nepriklausomo tiekėjo klientams, kurie jau nesinaudojo visuomeninio tiekėjo paslauga, taip dar padidinant nepriklausomų elektros tiekėjų kainas ir sukuriant perteklinę finansinę naštą vartotojams.
Dėl „kainos sumažinimo“ susidariusį nuostolį kompensuoja visi vartotojai, įskaitant ir nesinaudojančius paslauga. Nėra sprendžiama kainų išaugimo problema, tik sukuriamas sąskaitų mokėjimo atidėjimas. Tokiu būdu pažeidžiamas Direktyvos 3, 5, 9 ir 28 straipsnio nuostatos, siekiančios užtikrinti konkurencingą, į vartotojus orientuotą, lanksčią ir nediskriminacinę elektros energijos rinką.
<...> siekiant patiriamus nuostolius kompensuoti visų elektros vartotojų sąskaita, yra pažeidžiamas Direktyvos 28 straipsnio nuostatos, įpareigojančios valstybę narę imtis „<...> tinkamų priemonių vartotojams apsaugoti ir visų pirma užtikrina, kad būtų taikomos adekvačios priemonės pažeidžiamiems vartotojams apsaugoti.“ Ministerijos teikiamas siūlymas nuostolius dengti visų vartotojų sąskaita neabejotinai pažeidžia kitų vartotojų interesus.
Ministerijos siūlomu projektu yra sukuriama vartotojų grupių diskriminacija, kadangi vartotojai, kurie jau yra pasirinkę nepriklausomą elektros energijos tiekėją „kainos sumažinimo“ ar „kainos stabilizavimo“ nepajaustų, netgi priešingai, jie turėtų sumokėti už kitai vartotojų grupei, įskaitant pažeidžiamų vartotojų grupę, (visuomeninio tiekėjo elektros klientams) „sureguliuotą kainą“, dėl kurios visuomeninis tiekėjas patirs nuostolių, o pastarieji būtų kompensuojami visų vartotojų lėšomis, kuomet bus nustatoma papildoma dedamoji prie persiuntimo paslaugos kainos. Nepriklausomo tiekėjo vartotojai šiuo Ministerijos inicijuoto pasiūlymo nauda negalėtų pasinaudoti, tik turėtų sumokėti už valstybės valdomai įmonei skirtą subsidiją ir jo klientams dirbtinai sumažintas kainas.  Dėl ko yra pažeidžiamas Direktyvos 3 str. 3 dalyje numatyta valstybių narių pareiga užtikrinti vienodas sąlygas, kuriomis elektros energijos įmonėms būtų taikomos skaidrios, proporcingos ir nediskriminacinės taisyklės, mokesčiai ir režimas.
	Neatsižvelgta
Valstybė turi įgaliojimus reguliuoti tik tą tiekėją, kurio elektros energijos kainos yra visiškai reguliuojamos, t. y. visuomeninį tiekėją. Sprendimas reguliuoti visų tiekėjų kainas paneigtų patį elektros rinkos liberalizavimo procesą. Visuomeninis tiekėjas pagal EEĮ veiks tik laikinai ir jis veikia kitame elektros rinkos segmente nei nepriklausomi tiekėjai pirmiausiai dėl to, kad visuomeninio tiekėjo kaina reguliuojama, ir dėl to, kad visuomeninio tiekėjo veikla yra laikina. Nepriklausomi tiekėjai konkuruoja su nepriklausomais tiekėjais, bet ne su visuomeniniu tiekėju. Nėra pagrindo teigti, kad kaip nors skirtingai bus tarpusavyje traktuojami nepriklausomi tiekėjai, o be to, vadinamasis „kainų lubų“ nustatymas reikštų mažesnes papildomas dedamąsias prie elektros energijos persiuntimo paslaugos kainos ne tik visuomeninio tiekėjo  buitiniams vartotojams, bet ir buitiniams vartotojams, sudariusiems sutartis su nepriklausomais tiekėjais, nes kainos išdėstymas būtų nustatomas iki 2027 m., vietoj 2025 m., kaip numatyta pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą.

	6.2.
	
	Visiems vartotojams kompensuojant susidariusius nuostolius dėl to, kad visuomeninio tiekėjo kaina „stabilizuojama“, sukuriamas kryžminis subsidijavimas, nes vartotojai, kurie nesinaudoja visuomeninio tiekėjo paslauga, turi padengti dėl „kainų stabilizavimo“ susidarius visuomeninio tiekėjo kaštus. Tokiu būdu pažeidžiamas LR elektros energetikos įstatymo 9 str. 4 d. 5 punktas, draudžiantis kryžminį subsidijavimą.
Ministerijos inicijuota priemonė, Asociacijos nuomone, yra prilyginama kryžminiam subsidijavimui, kuomet susidaręs nuostolis iš vienos veiklos, tai yra visuomeninio elektros tiekimo yra padengiamas pajamomis iš kitos veiklos (nepriklausomo tiekimo), pridedant papildomą dedamąją visiems elektros energijos vartotojams. Būtent papildoma dedamoji prie persiuntimo paslaugos kainos apima nuostolio, kuris susidarė dėl valstybės dirbtinai sumažintos kainos, kompensavimą, visų vartotojų sąskaita, nors jie tokia paslauga nesinaudojo. 
Asociacija atkreipia dėmesį, jog LR elektros energetikos įstatymo 9 straipsnis reglamentuoja Tarybos funkcijas elektros energetikos sektoriuje. Minimo straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad Taryba turi užtikrinti konkurenciją tarp elektros energijos rinkos dalyvių, atskirų rinkos dalyvių ir vartotojų nediskriminavimą bei nustatytos kokybės paslaugų teikimą vartotojams. Siekdama šio tikslo, Taryba kontroliuoja: „kad būtų veiksmingai atskirtos veiklos rūšys elektros energetikos sektoriuje, užtikrinant elektros energijos perdavimo ir skirstymo veiklos nepriklausomumą nuo gamybos ir tiekimo veiklos interesų ir siekiant išvengti šių veiklos rūšių kryžminio subsidijavimo;“.
Siūlytume atsisakyti kryžminio subsidijavimo, ir siekiant išlaikyti vartotojų lygiateisiškumą, nustatyti, kad tik visuomeninio tiekėjo klientai turėtų kompensuoti dėl valstybės kainos reguliavimo visuomeninio tiekėjo susidariusį nuostolį, neperkeliant šios dedamosios ir nepriklausomų tiekėjų klientams, kurie nesinaudoja visuomeninio tiekėjo paslauga.
	Neatsižvelgta
Atkreiptinas dėmesys, kad nuostata dėl kainos išdėstymo yra galiojanti nuostata (Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 7, 9, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 51, 52, 59, 60, 61, 67 ir 68 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. XIII-2900 22 straipsnio 10 dalis), tik nuo 2025 m. iki 2027 m. pailgintas kainos išdėstymo terminas.
Taip pat pažymėtina, kad kai yra nustatoma papildoma dedamoji prie elektros energijos persiuntimo paslaugos kainos, tai nėra laikytina subsidija, nes tai kompensuojama iš persiuntimo (skirstymo) tarifo.

	6.3.
	
	Valstybės pagalba pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 107 str. 1d. yra parama, kurią valstybė iš savo išteklių teikia tam tikriems ūkio subjektams arba tam tikroms prekėms gaminti ar paslaugoms teikti, suteikdama išskirtinę ekonominę naudą, kuri neatsirastų rinkos sąlygomis, ir kuri iškraipo konkurenciją bei veikia prekybą tarp Europos Sąjungos valstybių narių. Valstybės pagalba privalo atitikti Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 107 str. 1d. ir prieš ją teikiant privalo būti suderinta su Europos Komisija, priešingu atveju tokia parama bus laikoma neteisėta valstybės pagalba, kurią valstybė teikia nesuderinusi su Europos Komisija (pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 (3) str.).
Pagalba yra skiriama valstybės arba jos nustatomu specialiuoju teisiniu reguliavimu, kurio įprastomis rinkos sąlygomis ūkio subjektai negautų. Parama teikia išskirtinę ekonominę naudą, t. y. be valstybės intervencijos ūkio subjektas, šiuo atveju, visuomeninis tiekėjas, įprastomis rinkos sąlygomis tokios naudos negautų <...>. Parama yra selektyvi, kadangi teikia naudą tik visuomeniniam elektros tiekėjui <...>. Parama daro neigiamą poveikį konkurencijai, kadangi valstybės suteikiama priemonė iškreipia konkurenciją, kai valstybė suteikia vienam ūkio subjektui (visuomeniniam tiekėjui) pranašumą liberalizuojamame sektoriuje, kuriame jau vyksta konkurencija.
Šiais pakeitimais yra iškreipiama konkurencija, kai valstybė dirbtinai nustato sumažintas kainas visuomeninio tiekėjo vartotojams ir vykstant liberalizavimo procesui, vartotojai yra vėl skatinami grįžti į visuomeninį tiekimą. 
	Neatsižvelgta
EEĮ projekto nuostatos buvo derintos su Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, kuri pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 55 straipsnio 1 dalį yra koordinuojanti institucija valstybės pagalbos, kuriai taikomos Europos Sąjungos valstybės pagalbos taisyklės, klausimais. Konkurencijos taryba išvadoje nenurodė grėsmių, kad siūlomi pakeitimai EEĮ pakeitimai galėtų reikšti valstybės pagalbą.
Be to, manytume, kad nagrinėjamu atveju nėra tenkinami bent 2 iš valstybės pagalbos kriterijų – nėra išskirtinės ekonominės naudos ir priemonės selektyvumo. Kalbant apie ekonominę naudą, tai tokią naudą dėl siūlymų pirmiausiai gaus vartotojai, o ne visuomeninis tiekėjas. Visuomeninis tiekėjas negaus naudos šiuo atveju, kadangi pajamos, kurias jis turėtų gauti iškart, bus išdėstomos per tam tikrą laikotarpį, taigi, visuomeninis tiekėjas netgi pajus neigiamas pasekmes, t. y. negaus iškart numatytų gauti sumų, jam gali tekti skolintis lėšų ir t. t. Be to, iš siūlomos priemonės netiesioginę naudą gaus visi tiekėjai – tiek visuomeninis tiekėjas, tiek nepriklausomi tiekėjai, kadangi papildomą dedamąją prie elektros energijos persiuntimo paslaugos dedamąją išdėstant ne iki 2025 m. pabaigos, kaip numatyta šiuo metu galiojančiame teisiniame reguliavime, bet iki 2027 m., visų tiekėjų buitiniams vartotojams vienodai mažėtų papildoma dedamoji prie persiuntimo paslaugos kainos, kurią tiekėjai kaip dedamąją privalomai įtraukia į savo siūlomą galutinę elektros energijos kainą vartotojams.

	6.4.
	
	Jeigu būtų nuspręsta taikyti „kainų fiksavimo“ priemonę, Asociacija siūlo pritaikyti Ministerijos pasiūlytą mechanizmą visiems vartotojams (visuomeninio ir nepriklausomo elektros tiekėjo), tokiu būdu nesudarant išskirtinių sąlygų vienam rinkos dalyviui ir nediskriminuojant atskirų vartotojų grupių. Siekiant išvengti galimo nesąžiningumo arba piktnaudžiavimo galimybių, „kainos fiksavimas“ galėtų būti įvykdomas, laikinai užfiksuojant mažesnę persiuntimo paslaugos kainą, vietoje šiuo metu numatyto reguliuojamos visuomeninio tiekėjo kainos dalies užfiksavimo ir nuostolių kompensavimo visų vartotojų sąskaita. Asociacija siūlo korekciją daryti ne per visuomeninio tiekėjo kainos dalį, tačiau tą pačią formulę pritaikyti nustatant mažesnę persiuntimo paslaugos kainą (per esamas arba naujas dedamąsias) laikinuoju periodu. Vėlesniu laikotarpiu ši susidariusi suma dėl persiuntimo paslaugos dedamosios laikino sumažinimo, būtų padengiama visiems vartotojams sumokant šį kainos skirtumą per tą pačią persiuntimo paslaugos dedamąją. 
Tokiu būdu kainos stabilizavimo efektas pasiektų visus vartotojus, nebūtų diskriminuojamos atskiros vartotojų grupės ir nepriklausomi tiekėjai. Atitinkamai tokio pakeitimo įgyvendinimui nebūtų reikalingos papildomos lėšos iš valstybės biudžeto.
Siūlome <...> koreguoti Projekto 2 straipsnio formuluotę:
<...>„Tuo atveju, jeigu elektros energijos visuomeninės kainos viršutinės ribos buitiniams vartotojams paslaugos kaina kiltų daugiau kaip 40 procentų, Taryba priima sprendimą dėl skirtumo, susidariusio tarp Tarybos nustatytų ir faktinių kainų bei pagrįstų sąnaudų, ir Tarybos sprendimais numatytų sąnaudų skirtumų, patirtų iki 2022 m. gruodžio 31 d., Tarybos nustatyta tvarka ir sąlygomis, įvertinimo nustatant papildomą dedamąją prie persiuntimo paslaugos kainos, kuri kompensuojama visiems (nepriklausomo ir visuomeninio elektros tiekėjo) buitiniams vartotojams. Tarybos apskaičiuotas lėšų perviršis grąžinamas visiems (nepriklausomo ir visuomeninio elektros tiekėjo) buitiniams vartotojams sumažinant persiuntimo paslaugos kainą (dedamąją), o nesurinktos skirstomųjų tinklų operatoriaus lėšos surenkamos iš visų (nepriklausomo ir visuomeninio elektros tiekėjo) buitinių vartotojų, taikant papildomą persiuntimo paslaugos kainą (dedamąją) iki 2027 m. gruodžio 31 d.“
Kompensacinis mechanizmas galėtų būti toks pat, kaip ir šiuo metu veikiantis mechanizmas šilumos sektoriuje, t. y. tam tikra dalis sąskaitos išlaidų (kompensuojamas skirtumas tarp elektros tarifo ir vartotojų mokamos mažesnės tarifo kainos) vartotojams būtų padengima ne per tiesiogines išmokas, o per elektros tiekėjus – analogiškai šilumos sektoriui ir minimizuojant tiek administracinius kaštus, tiek ir kitas administracines kliūtis, taikant tiesioginį subsidijų mechanizmą vartotojams. Tokia sistema būtų universali ir padengtų visus elektrą naudojančius namų ūkius.
	Neatsižvelgta
Dėl neatsižvelgimo argumentų žr. Lietuvos nepriklausomų elektros tiekėjų asociacijos pastabų papunkčiuose Nr. 6.1–6.3 nurodytus argumentus.
Taip pat papildomai pažymėtina, kad elektros kaina nėra infrastruktūros kaina, todėl kainos padidėjimo negalima reguliuoti tiesiogiai per persiuntimo (skirstymo) tarifą. Be to, tokiu atveju tai būtų akivaizdus ir ES draudžiamas kryžminis subsidijavimas, todėl tokio siūlymo tiesioginis taikymas visiems buitiniams vartotojams per persiuntimo paslaugą nėra įmanomas.

	7.
	
	Kaip rodo kitų šalių praktika, siekiant suvaldyti šiuo metu vykstančius elektros kainų šuolius, yra nustatomos vienodos priemonės visiems vartotojams, jų nediskriminuojant, taip pat dirbtinai neimituojant laikino kainos sumažinimo, kurį galiausiai turėtų padengti tie patys vartotojai, t. y. iš esmės šiuo metu siūlomas taikyti kainos mokėjimo atidėjimas. 
PVM lengvatą elektros energijai taiko šios Europos Sąjungos valstybės narės: Airija, Graikija, Italija, Ispanija, Liuksemburgas, Malta, Prancūzija. Šioje vietoje atkreiptinas dėmesys į tai, kad Ispanija be pritaikytos PVM lengvatos taip pat papildomai numatė ir kitas priemones, t. y. nustatė naują mokestį nenumatytajam valstybės valdomų energetikos bendrovių pelnui ir šias lėšas numato pervesti vartotojams. Italijoje taip pat naudojamos tikslinės finansinės paramos lėšos, siekiant sumažinti išaugusias vartotojų sąskaitas, pvz. Prancūzijoje yra numatyta finansinė parama sunkiau besiverčiantiems gyventojams, siunčiant jiems specialius čekius, skirtus padengti sąskaitas už energiją. Kaip pastebime, nei vienoje iš šių valstybių nėra taikomos diskriminacinės priemonės, kuriomis šiuo metu esamas kainų augimas yra perskirstomas ir išdėstomas visiems vartotojams. Vykstantis elektros rinkos liberalizavimo procesas turėjo sukurti priešingą efektą, t. y. dereguliuoti elektros rinką, tačiau užuot tikslingai siekusi šio tikslo, Ministerija inicijavo pokyčius, kuriais vykdomas perteklinis reguliavimas, papildomai iškreipiantis konkurenciją rinkoje ir pabloginantis vartotojų situaciją. Atkreipiame dėmesį į tai, kad siūloma priemonė nėra nukreipta į sunkiau besiverčiančius asmenis, kuriems tikrai reikalinga finansinė parama, tačiau ji lygiai taip pat būtų taikoma net ir labai pasiturintiems gyventojams, kurių nemaža dalis patenka į II elektros rinkos liberalizavimo etapą. Šiuo atveju pastarieji gyventojai, kurie dar nepasirinkę nepriklausomo tiekėjo, pirktų elektros energiją valstybės nustatyta ir dirbtinai sumažinta kaina, o galiausiai visą kompensavimą už šį laikotarpį dalinsis visi vartotojai, net ir sunkiau besiverčiantys, kuriems tikrai yra reikalinga parama, ar kompensacija už suteiktas komunalines paslaugas.
Asociacija siūlo Ministerijai įvertinti ir alternatyvias priemones, kurios būtų vienodai taikomos visiems rinkos dalyviams, neiškreiptų konkurencijos, ir nediskredituotų elektros rinkos liberalizavimo. Atitinkamai siūlytume pasinaudoti kitų šalių pavyzdžiu ir laikinai, pusei metų arba metams nustatyti lengvatinį PVM tarifą elektros energijos kainai, arba skirti subsidijas namų ūkiams, skirtas elektros išlaidų padengimui, galėtų būti pritaikyta šiuo metu šilumos sektoriaus praktika dėl kompensavimo. Pažymime, kad nepriklausomi elektros tiekėjai įsipareigotų, kad PVM lengvatos atveju elektros kainos buvo perskaičiuojamos sąžiningai ir skaidriai, o tokios priemones pilną naudą gautų vartotojai.
Alternatyviai siūlome įvertinti galimybę pritaikyti kitų Europos Sąjungos valstybių narių praktiką, nustatant PVM tarifo lengvatą elektros kainai, (toks teisės akto projektas šiuo metu jau yra registruotas Lietuvos Respublikos Seime) arba, alternatyviai suteikti subsidijas (Prancūzijos pavyzdys), išmokas, kompensacijas už susidariusį kainos padidėjimą, arba susidariusius kainos skirtumus išskaičiuoti iš visuomeninio tiekėjo susidariusio pelno. Siekiant išvengti numatytos priemonės selektyvumo ir sukurti palengvinimą vartotojams, parama turėtų būti skiriama visiems tiekėjams, ne tik visuomeniniam tiekėjui. Alternatyviai siūlomų priemonių privalumas yra tai, kad šiomis priemonėmis būtų realiai suvaldomas kainų padidėjimas ir jis nediskriminuojant atskirų vartotojų grupių būtų taikomas visuotinai. Kompensacinis mechanizmas galėtų būti taikomas toks pat, kaip ir šilumos sektoriuje, t. y. kompensuojant elektros vartotojams tam tikrą dalį sąskaitos išlaidų. 
	Neatsižvelgta
Vyriausybė svarstė įvairias alternatyvas, įvertinant ir nurodytas Lietuvos nepriklausomų elektros tiekėjų asociacijos. Buvo nuspręsta, kad fiskalinės priemonės šiuo metu nėra tinkamos, o valstybė gali reguliuoti tik visuomeninio tiekimo kainas, kurios yra visiškai reguliuojamos pagal EEĮ. Fiskalinių priemonių taikymas nebūtų greitas problemos sprendimas – Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 20 straipsnio 3 dalyje ir Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos mokesčių įstatymai, nustatantys naujus mokesčius, naujus mokesčio tarifus, mokesčio lengvatas, sankcijas už mokesčių įstatymų pažeidimus arba iš esmės pakeičiantys apmokestinimo tam tikru mokesčiu tvarką ar apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo principus, įsigalioja ne anksčiau kaip po šešių mėnesių nuo oficialaus paskelbimo dienos. Be to, pažymėtina, kad nustatant lengvatinį PVM tarifą taikomi 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – PVM direktyva) reikalavimai. PVM direktyvos 102 straipsnyje, nustatančiame specialias nuostatas dėl lengvatinio tarifo gamtinių dujų, elektros energijos ar centralizuoto šildymo tiekimui, nurodyta, kad valstybės narės gali taikyti lengvatinius tarifus šių kategorijų prekėms tik pasikonsultavusios su PVM komitetu. Taigi, atsižvelgiant į šią nuostatą, Lietuvos Respublika, siekdama įvesti PVM direktyvos 102 straipsnyje nurodyto tiekimo atžvilgiu lengvatinį tarifą, privalo apie tai pranešti Europos Sąjungos Komisijai. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad PVM lengvatos neskatina energijos vartojimo efektyvumo. Šiuo metu nustatytos priemonės taikliausiai ir greičiausiai sprendžia projektų aiškinamajame rašte nurodytas problemas.

	8.
	UAB „Elektrum Lietuva“
2021-10-08 raštas
	Dėl sudarytų sutarčių su keliais nepriklausomais tiekėjais teisinio reglamentavimo 
2021 m. spalio 7 d. vykusiame nuotoliniame Energetikos ministerijos ir nepriklausomų elektros energijos tiekėjų susitikime ne kartą buvo pažymima, kad praktikoje dažnai kyla problemų, kuomet buitinis vartotojas sudaro sutartį su keliais nepriklausomais tiekėjais sutartyje esant nurodytai identiškai tiekimo pradžios datai. AB „Energijos skirstymo operatorius“ (ESO) visais atvejais nurodo tokias situacijas spręsti tiesiogiai konkuruojantiems tiekėjams ir aiškintis, kuris yra tikrasis buitinio vartotojo tiekėjas.
Atsižvelgiant į tai, kad visi nepriklausomi tiekėjai turi interesą, kad būtent su jais sudarytos sutartys liktų galioti ir būtent jie būtų priskirti buitiniam vartotojui, tokių situacijų teisinis nereglamentavimas programuoja problemas bei konfliktus, kurių rezultate pats vartotojas nežino su kuo yra sudaręs sutartį, kas yra jo elektros energijos tiekėjas bei kuriam tiekėjui privalės deklaruoti suvartojimo duomenis ir sumokėti už suvartotą elektros energiją. 
Remiantis minėtomis aplinkybėmis, prašome kuo greičiau sureglamentuoti tokių situacijų sprendimą, kad nebūtų tokio teisinio neapibrėžtumo ir neaiškumo, koks yra dabar, bei su tokiu neapibrėžtumu kylančių problemų ne tik nepriklausomiems tiekėjams, tačiau ir patiems vartotojams. 
	Neatsižvelgta
EEĮ neturėtų reguliuoti procedūrinių AB „Energijos skirstymo operatorius“ valdomos duomenų mainų platformos (angl. Data Hub) naudojimo sąlygų, nes visi nepriklausomi tiekėjai yra sudarę duomenų mainų platformos naudotojo sutartis su AB „Energijos skirstymo operatorius“. Todėl manytina, kad dėl bet kokių duomenų mainų platformos naudojimo taisyklių galima susitarti minėta sutartimi. 


	9. 
	Lietuvos verslo konfederacijos 2021-10-08 raštas Nr. 21-178VK
	Pirmiausia, atkreipiame dėmesį, kad Įstatymo projekto aiškinamajame rašte yra klaidingai nurodomas projekto inicijavimo ryšys su nepriklausomais elektros tiekėjais, teigiant, kad šiuo metu vykstančio II-ojo elektros rinkos liberalizavimo etapo metu vartotojų pasirinkimas pasirašant elektros tiekimo sutartis su nepriklausomais elektros tiekėjais vyksta per lėtai, o II-ojo liberalizavimo etapo pratęsimas reikalingas siekiant išvengti galimų nepriklausomų elektros tiekėjų klaidų. Pažymime, kad šiuo metu vykstantis II-ojo etapo vartotojų pasirinkimas vyksta proporcingai vienodu tempu, kaip ir praėjusiais metais įvykęs I-as rinkos liberalizavimo etapas, kuriam baigiantis sutartis su nepriklausomais elektros tiekėjais buvo sėkmingai pasirašę beveik 90 proc. I-ojo etapo vartotojų. Todėl nėra jokio pagrindo teigti, kad šiuo metu vykstančiame II-ajame elektros rinkos liberalizavimo etapo vartotojai nespės pasirinkti tiekėjo, ar kad tiekėjas nespės aptarnauti vartotojų, nes nepriklausomi tiekėjai, įvertinę praėjusio ir šio laikotarpio klientų srautus, investavo į pasirengimą procesui ir tinkamai paruošė savo pajėgumus. Papildomai pažymime, kad šiuo metu rinkoje stebimas elektros kainų kilimas negali būti siejamas su rinkos liberalizavimu ir rinkoje veikiančiais elektros tiekėjais, o yra globalių tendencijų elektros rinkose rezultatas. Reiškiame susirūpinimą, kad klaidinantys argumentai dėl šiuo metu ruošiamų permainų elektros rinkos reguliavime diskredituoja elektros rinkos liberalizavimo procesą ir rinkoje veikiančius verslo subjektus.
 Pažymime, kad įstatymo projektu keičiamas anksčiau jau ne kartą koreguotas elektros rinkos reguliavimas pakerta pasitikėjimą liberalizavimo procesu, didina neapibrėžtumą ir klaidina tiek vartotojus, tiek ir elektros tiekėjus. Vartotojai ir elektros tiekėjai savo veiklą planavo atsižvelgdami į tai, kad II-asis liberalizavimo etapas įvyks iki 2022 m. sausio 1 d. Procesu metu keičiamas reguliavimas ir nukeliama II-ojo etapo pabaiga lems, kad nepriklausomus elektros tiekėjus pasirinks mažesnis skaičius vartotojų nei buvo planuota, o daug kaštų rengdamiesi 2-ajam etapui jau patyrę nepriklausomi elektros tiekėjai patirs didelius finansinius nuostolius tiek dėl nepritrauktų naujų klientų, tiek dėl prarastų II-ojo liberalizavimo vartotojų, su kuriais jau buvo pasirašytos elektros tiekimo sutartys, bet kuriems dar nebuvo pradėta tiekti elektra. Ilguoju laikotarpiu Įstatymo projektu inicijuojami pokyčiai galiojančiame elektros rinkos reguliavime, šiais pokyčiais kuriamas neapibrėžtumas, neprognozuojamumas ir rizika veikti tokioje rinkoje skatins jau veikiančius nepriklausomus elektros tiekėjus svarstyti galimybę stabdyti savo veiklą, o naujus verslo subjektus susilaikyti nuo įsitraukimo į rinką, atitinkamai – rinkoje mažės verslo subjektų ir jų konkurencija, o tai paneigs pirminį ir svarbiausią elektros rinkos liberalizavimo tikslą. Apeliuodami į teisėtus verslo ir rinkoje veikiančių nepriklausomų elektros tiekėjų lūkesčius, siūlome svarstant Įstatymo projektą įvertinti siūlomo teisinio reguliavimo riziką. 
Įstatymo projektu inicijuojamas papildomas II-ojo ir III-ojo elektros rinkos liberalizavimo etapo vartotojų, įskaitant ir nepriklausomų tiekėjų klientus, informavimas apie tai, kad jie turi galimybę grįžti į visuomeninį tiekimą, yra ydingas, klaidina vartotojus dėl liberalizavimo eigos ir turės esminį neigiamą poveikį rinkos liberalizavimui. Įstatymo projektu numatomas vartotojų informavimas apie galimybę grįžti į visuomeninį tiekimą komunikuoja prieštaringą elektros rinkos liberalizavimo esmei žinutę ir paskatins vartotojus sugrįžti į visuomeninį tiekimą bei reikšmingai stabdys visą rinkos liberalizavimo procesą. Esamu reguliavimu kliovęsi, nepriklausomi tiekėjai dėjo pastangas siekdami pritraukti vartotojus tapti jų klientais, o įstatymo projektu inicijuojamas vartotojų skatinimas sugrįžti į visuomeninį tiekimą iš esmės paneigia nepriklausomų tiekėjų veiklą ir bendrai rinkos liberalizavimo prasmę, nepriklausomus tiekėjus stumia į lyginant su visuomeniniu tiekėju konkurencijos atžvilgiu silpnesnę poziciją rinkoje.

Jei svarbiausia Įstatymo projekto rengimo priežastis yra dabartinio elektros kainų augimo suvaldymas, siūlome apsvarstyti alternatyvias trumpalaikes priemones kainų amortizacijai, kurios neturėtų ilgalaikio neigiamo poveikio elektros rinkai ir joje veikiantiems verslo subjektams. Pažymime, kad Įstatymo projekto siūlomas dirbtinis visuomeninio tiekėjo elektros kainos sumažinimas vartotojams kainos augimo dalį išdėstant ir padengiant per laikotarpį iki 5 metų per papildomąją dedamąją, kuri vėlesniu laikotarpiu išaugins kainą tiek visuomeninio, tiek nepriklausomų elektros tiekėjų klientams, realių elektros kainų ilguoju laikotarpiu nesumažins, o teigiamą poveikį kainai trumpuoju laikotarpiu pajaus tik visuomeninio tiekėjo klientai. Todėl siūlome apsvarstyti alternatyvias trumpalaikes priemones, kurios sumažintų kainą tam tikroms visuomenės grupėms ar universaliai. Alternatyvios trumpalaikės priemonės jau yra aptarinėjamos Seimo Biudžeto ir finansų komitete. Pažymime, kad jeigu būtų priimta PVM lengvata, LVK galėtų tarpininkauti nepriklausomiems elektros tiekėjams užtikrinant, kad elektros kainos būtų perskaičiuotos skaidriai ir sąžiningai, o pilnutinę lengvatos naudą gautų vartotojai.
Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, kad inicijuojami pakeitimai turės reikšmingos įtakos elektros rinkos liberalizavimo procesui, rinkoje veikiantiems tiekėjams ir jų klientams, prašome neskubinti Įstatymo projekto ir susijusių įstatymo projektų pateikimo. Siūlome įvertinti Įstatymo projektu siūlomo teisinio reguliavimo riziką ir apsvarstyti alternatyvias priemones amortizuoti išaugusią elektros kainą, atsižvelgiant į priemonių universalumą ir pritaikomumą visiems vartotojams (tiek visuomeninio ir nepriklausomų elektros tiekėjų klientams, tiek verslo subjektams) ir ilgalaikį šių priemonių poveikį elektros rinkai ir šiuo metu vykstančiam elektros rinkos liberalizavimo procesui. Esant poreikiui, LVK atstovai yra pasirengę dalyvauti tolesnėse diskusijose dėl augančių elektros kainų amortizavimo priemonių.
	Neatsižvelgta
Elektros liberalizavimo II etapas vyksta per lėtai – tokia pozicija aiškinamajame rašte yra pagrįsta objektyviais skaičiais ir iš to daroma prognoze. Liberalizavimo II etapo pratęsimas nesietinas su EEĮ projekto 2 straipsnyje keičiamo EEĮ 69 straipsnio 8 dalimi.
Svarstant projektą buvo dar kartą įvertintos teisinės rizikos.
Taip pat žr. argumentus į Konkurencijos tarybos pateiktą pastabą.
Papildomos dedamosios prie persiuntimo paslaugos išdėstymas ilgesnį laikotarpį reikštų mažesnes persiuntimo paslaugos kainas ne tik visuomeninio tiekėjo  buitiniams vartotojams, bet ir mažesnes persiuntimo paslaugos kainas ir buitiniams vartotojams, sudariusiems sutartis su nepriklausomais tiekėjais, nes kainos išdėstymas būtų nustatomas iki 2027 m., vietoj 2025 m., kaip numatyta pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą.
Dėl pridėtinės vertės mokesčio lengvatų žr. argumentus prie Lietuvos nepriklausomų elektros tiekėjų asociacijos pastabos Nr. 7.
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