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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO 142 IR 296 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO BEI KODEKSO PAPILDYMO 951 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIVP-885 IR LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO KODEKSO 154 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIVP-886“ PROJEKTO (toliau – Nutarimo projektas) DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie priimtas ir nepriimtas pastabas ir pasiūlymus

	Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2022 m. sausio 14 d. išvada Nr. NV-125
	1.1. Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 951 straipsnio 1 dalyje siūloma nustatyti, kad ,,Jei atsakovas <...> siekdamas pakenkti atsakovo vykdomai visuomenės informavimo ar kitokiai veiklai, susijusiai su viešojo intereso tenkinimu ar gynimu, ar atgrasyti atsakovą nuo šios veiklos, jis turi teisę atsiliepime į ieškinį pateikti prašymą teismui taikyti šio straipsnio 2 dalyje nurodytą procedūrą“. Vertinant Projekto teikime nurodomą naujo CPK 951 straipsnio tikslą – užkirsti kelią nesąžiningiems ieškiniams, kuriais siekiama ne apginti pažeistus ieškovo interesus, o tiesiog pakenkti atsakovo (pavyzdžiui, žurnalisto) vykdomai veiklai, susijusiai su viešojo intereso tenkinimu ar gynimu, ir siūlomą teisės normos formuluotę, kyla abejonių dėl tokios teisės normos adresato, t. y. ar ši teisės norma adresuojama tik subjektams, kurie vykdo visuomenės informavimo ir su ja susijusią veiką, ar ir kitiems subjektams, turintiems teisę pareikšti ieškinį ar pareiškimą viešajam interesui ginti (pavyzdžiui, nurodytiems CPK 49 straipsnyje). Siekiant teisės normos aiškumo ir tinkamo taikymo praktikoje siūlytina CPK  951  straipsnio 1 dalies normos turinį patikslinti.
	Neatsižvelgta.
CPK 951 straipsnio 1 dalyje nurodoma atsakovo vykdoma visuomenės informavimo ar kitokia veikla, susijusi su viešojo intereso tenkinimu ar gynimu. Visuomenės informavimo sritis normoje atskirai išskirta kaip demokratinėje visuomenėje itin reikšminga sritis, kurioje gali pasireikšti kritikuojamų asmenų siekis nutildyti kritiką, sukelti visuomenę informuojantiems subjektams neigiamų pasekmių (įskaitant turtines pasekmes). Kita vertus, ši procedūra galės būti taikoma ir kitose (CPK projekte tiesiogiai neapibrėžtose) srityse, susijusiose su viešojo intereso tenkinimu ir gynimu – pavyzdžiui, kai atsakovas aktyviai veikia aplinkosaugos, vartotojų apsaugos ar kitose visuomenei reikšmingose srityse. Taigi, kadangi CPK 951 straipsnio 1 dalyje nurodoma aiški alternatyva – kitokia veikla, susijusi su viešojo intereso tenkinimu ar gynimu, yra aišku, kad norma adresuojama bet kuriems subjektams, kurių veikla susijusi su viešojo intereso tenkinimu ar gynimu. Pažymėtina, kad aptariamoje normoje nekalbama tik apie subjektus, kuriems įstatymai suteikia teisę ginti viešąjį interesą (pavyzdžiui, nurodytus CPK 49 straipsnyje), šiuo atveju norma yra platesnė – apima ir su viešojo intereso tenkinimu, gynimu susijusias kitokias veiklas, o konkrečiu atveju teismas turėtų diskreciją vertinti, ar atsakovo veikla turi šių požymių.
Pastebėtina, kad CPK projektu kaip tik ir yra siekiama suteikti teisinės gynybos priemones kuo platesniam subjektų ratui, todėl aptariama projekto norma neturėtų būti siaurinama ar kitaip keičiama.

	
	1.2. ir 1.3. <...> Taigi šioje teisės normoje siūloma nustatyti dvi alternatyvias ieškinio palikimo nenagrinėtu sąlygas: 1) ieškovui nustatytu laiku nepateikus atsikirtimų į atsakovo prašymą; arba 2) teismui nustačius, kad ieškovas nesąžiningai pareiškė nepagrįstą ieškinį. Toks teisinis reglamentavimas iš esmės įtvirtina teisinę prezumpciją, vadovaujantis kuria vien tik ieškovo atsiliepimo į atsakovo prašymą nepateikimas, teismui nevertinant ieškinio pagrįstumo, būtų teisinė vada (sąlyga) ieškinį palikti nenagrinėtu. <...> Taigi atsikirtimo nepateikimas neturėtų būti teisinis pagrindas ieškinio nenagrinėti. Todėl siūlytina šioje teisės normoje nustatyti ne alternatyvią, o kumuliatyvinę ieškinio palikimo nenagrinėtu sąlygą.
[bookmark: pn47d71d81-1293-42f6-8b6b-ba82ee021cff][bookmark: pna6ea0537-08b5-4086-93e0-f3b33a079937]Taip pat atsižvelgiant į teismų praktiką, pagal kurią įstatyme nustatytos teisės įgyvendinimas gali būti laikomas piktnaudžiavimu tik išimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdžiai naudojamasi ne pagal jos paskirtį (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. vasario 1 d. nutartis civilinėje byloje 3K-3-3-695/2017 ir joje nurodyta teismų praktika) siūlytina šią normą papildyti, nustatant, kad tik aiškiai nepagrįsto ieškinio pareiškimas sukelia joje nustatomas teisines pasekmes – ieškinio palikimą nenagrinėtu. Šiame kontekste pastebėtina, kad tokio pobūdžio formuluotės įvirtintos ir kituose CPK normose (pavyzdžiui, CPK 435, 440 straipsniai). 
Taigi apibendrinant, tai kas išdėstyta, siūlytina patikslinti CPK  951 straipsnio 3 dalies formuluotę, joje atitinkamai nustatant: ,,Jei ieškovas per šio straipsnio 2 dalyje nustatytą terminą nepateikia atsikirtimų į atsakovo prašymą ir teismas nustato, kad ieškovas nesąžiningai pareiškė aiškiai nepagrįstą ieškinį, <...>, ieškinys paliekamas nenagrinėtas“.
	Neatsižvelgta.
Pagal siūlomą CPK 951 straipsnio 3 dalies formuluotę ieškinio palikimas nenagrinėtu nelaikytinas teisine prezumpcija ar įrodymu, kad pasitvirtino atsakovo atsiliepime į ieškinį nurodytos aplinkybės. Ieškinio palikimas nenagrinėtu šiuo atveju būtų procesinė, pirma, ieškovo piktnaudžiavimo procesu ar, antra, pasyvumo procese pasekmė. Pastebėtina, kad galiojančiame CPK taip pat yra analogiškų nuostatų, kai ieškovo pasyvumas lemia ieškinio palikimą nenagrinėtu (pavyzdžiui, CPK 230 straipsnio 3 dalis, 246 straipsnio 1 dalis), tačiau tai nereiškia, kad ieškinys laikomas atmestu. Papildomai atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad, prieš prašydamas ieškovo pateikti atsikirtimus, teismas jau būtų preliminariai įsitikinęs atsakovo prašymo pagrįstumu (CPK 951 straipsnio 2 dalis).
Jei CPK būtų nustatytos ne alternatyvios, o kumuliatyvinės ieškinio palikimo nenagrinėtu sąlygos, ieškovui nepateikus atsikirtimų į atsakovo prašymą, teismas atsidurtų aklavietėje – turėtų visais atvejais toliau tęsti bylos nagrinėjimą, o siūloma įtvirtinti nauja ieškinio pagrįstumo preliminaraus įvertinimo procedūra netektų prasmės ir nepasiektų savo tikslų (kadangi ieškovas būtų visuomet suinteresuotas neteikti atsikirtimų ir elgtis pasyviai). Kita vertus, jei ieškovas pateiktų atsikirtimus į atsakovo prašymą, tačiau teismas nustatytų, kad jis visgi nesąžiningai pareiškė nepagrįstą ieškinį, būtų taikoma ta pati procesinė pasekmė – ieškinio palikimas nenagrinėtu.
Primintina, kad pagal galiojančio CPK 298 straipsnį dėl teismo nutarties palikti ieškinį nenagrinėtą gali būti paduodamas atskirasis skundas, o ieškinio palikimas nenagrinėtu neužkirs kelio ieškovo teisės į teisminę gynybą įgyvendinimui, kadangi pagal galiojančio CPK 297 straipsnio 2 dalį pašalinus aplinkybes, kurios buvo pagrindas pareiškimą palikti nenagrinėtą, suinteresuotas asmuo turi teisę vėl kreiptis į teismą su pareiškimu bendra tvarka.
Dėl siūlymo CPK  951 straipsnio 3 dalyje nustatyti, kad ieškovas nesąžiningai pareiškė aiškiai nepagrįstą ieškinį, pastebėtina, kad CPK 951 straipsnio 3 dalies formuluotė sistemiškai dera su galiojančio CPK 95 straipsnio formuluotėmis, pagal kurias piktnaudžiavimo procesinėmis teisėmis pasekmės taip pat siejamos su nepagrįsto ieškinio ar kito procesinio dokumento pateikimu, t. y. nėra vartojamas žodis „aiškiai“.

	
	1.4. CPK 951 straipsnio 4 dalyje nustatoma ,,Jei teismas, gavęs šio straipsnio 1 dalyje nurodytą atsakovo prašymą ar įvertinęs ieškovo pateiktus atsikirtimus, priima nutartį atmesti atsakovo prašymą kaip nepagrįstą, bylos nagrinėjimas tęsiamas toliau. Ši teismo nutartis gali būti skundžiama atskiruoju skundu.“ Šiame kontekste pažymėtina, kad CPK 334 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog pirmosios instancijos teismo nutartis galima apskųsti atskiruoju skundu apeliacinės instancijos teismui atskirai nuo teismo sprendimo dviem atvejais – pirma, CPK numatytais atvejais ir, antra, kai teismo nutartis užkerta galimybę tolesnei bylos eigai. Iš siūlomos teisės normos turinio akivaizdu, kad teismo nutartis neužkerta galimybę tolesnei bylos eigai, todėl siūlytina svarstyti, ar būtina šioje teisės normoje įtvirtinti galimybę skųsti tokią teismo nutartį atskiruoju skundu. Šiame kontekste aktualus ir Teisėjų Tarybos pastebėjimas, kad apskundimo atskiruoju skundu galimybė galėtų lemti ilgesnį nagrinėjimo procesą.




	Neatsižvelgta.
CPK projektu keičiamo CPK 951 straipsnio 4 dalyje nesiūloma nustatyti, kad, jei teismas priima nutartį atmesti atsakovo prašymą kaip nepagrįstą, bylos nagrinėjimas sustabdomas. Tai reiškia, kad teisėjo sprendimu bylos nagrinėjimas tęsiamas, nestabdant proceso ir nelaukiant nutarties apskundimo atskiruoju skundu termino pasibaigimo ar atskirojo skundo išnagrinėjimo ir nutarties įsiteisėjimo. Taigi šia nuostata nedaroma neigiama įtaka proceso operatyvumui. 
Teismo nutarties atmesti atsakovo prašymą kaip nepagrįstą apskundimo atskiruoju skundu galimybė reikalinga, siekiant užtikrinti abiejų šalių teisių ir interesų balansą (vadovaujantis CPK 298 straipsniu, dėl teismo nutarties palikti pareiškimą nenagrinėtą ieškovas taip pat gali paduoti atskirąjį skundą). Be to, įvertinus klausimo dėl atsakovų persekiojimo jautrumą ir vis didėjantį aktualumą tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu, apskundimo galimybė padėtų vienodinti teismų praktiką šiuo klausimu. Ši galimybė, kaip minėta, nelemtų ilgesnio nagrinėjimo proceso, kadangi, teismui priėmus nutartį atmesti atsakovo prašymą kaip nepagrįstą, bylos nagrinėjimas galėtų būti tęsiamas toliau.
Sutiktina, kad teismo sprendimas atmesti atsakovo prašymą kaip nepagrįstą neužkirstų kelio tolesnei bylos eigai, taigi būtent dėl šios priežasties ir yra reikalinga atskira speciali nuostata, sudaranti galimybę skųsti tokį sprendimą atskiruoju skundu. Neįtvirtinus atitinkamos nuostatos, nutarties apskundimas būtų negalimas ir, kaip minėta, nebūtų užtikrintas šalių interesų balansas.
Teisėjų tarybos pateiktos pastabos ir pasiūlymai aptarti darbo tvarka ir taip pat buvo sutarta, kad tikslinga palikti galimybę skųsti aptariamą teismo nutartį atskiruoju skundu.

	
	[bookmark: pn0cf8ff92-dfa9-4ca4-a211-3da6bcaa59fe][bookmark: pn1e040cad-7ba6-4fb3-a83c-f8b73014fda9][bookmark: nc58cec2d-06ff-4571-bb66-32df33bcbd82][bookmark: pn055a587e-b943-44cc-a457-a8e8ee624750][bookmark: pn412001c8-f036-4ab7-af83-7d4825e3c44d]2.1. ir 3. <...> Pagal CPK 12 straipsnį kiekviena šalis privalo įrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimų ar atsikirtimų pagrindu, išskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybėmis, kurių nereikia įrodinėti. Pagal kasacinio teismo formuojamą teismų praktiką CPK 178 straipsnio normoje nustatyta bendroji įrodinėjimo pareiga, kuri tenka tam asmeniui, kuris teigia, o ne tam, kuris neigia (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2021 m. gruodžio 15 d. nutartis civilinėje byloje 3K-3-328-403/2021 ir joje nurodyta teismų praktika). Taigi atsižvelgiant į pirmiau minėtas CPK normas ir teismų praktiką atsakovas privalo ne tik nurodyti, bet ir įrodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo manymą (teiginius), t. y. pateikti įrodymus.
Todėl siūlytina šią teisės normą atitinkamai patikslinti, joje nustatant: „7) atsakovo prašymas taikyti šio Kodekso 951 straipsnio 2 dalyje nurodytą procedūrą, kai atsakovas pageidauja, kad ji būtų taikoma, ir aplinkybės bei jas pagrindžiantys įrodymai, kodėl atsakovas mano, kad <...>.“
Projekto rengėjas turėtų įvertinti, ar nereikėtų siūlyti keisti ir CPK 297 straipsnio 1 dalies. Pažymėtina, kad analogišką pasiūlymą teikė ir Teismų Taryba, tačiau, kodėl buvo neatsižvelgta į šį pasiūlymą, Projekto rengėjas nenurodė, todėl siūlytina pakartotinai jį įvertinti.
	Atsižvelgtina.
Pritartina, kad siūlomos CPK projekto nuostatos galėtų būti patikslintos pagal pastabų teikėjų siūlymus, vis dėlto dėl šių pasiūlymų galėtų būti diskutuojama įstatymų projektų svarstymo Seime metu. Atsižvelgiant į tai, kad Vyriausybės išvadoje turėtų būti teikiamos tik esminio pobūdžio pastabos dėl teisinio reguliavimo tobulinimo, pasiūlymai neįtrauktini į Nutarimo projektą. Analogiškai ir dėl Teisėjų tarybos pateiktų pasiūlymų darbo tvarka sutarta, kad dėl šių pasiūlymų galėtų būti diskutuojama įstatymų projektų svarstymo Seime metu, tačiau Nutarimo projektas atitinkamais siūlymais nepildytinas.



