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DERINIMO PAŽYMA

Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatymo Nr. I-558 
3 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-429“ projekto

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris 
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, į kuriuos nebuvo atsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies (nurodyti motyvus)

	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2021-06-11 raštas      Nr. 1D-3426
	1. Nepritariame Įstatymo projektu siūlomoms teisinio reguliavimo priemonėms, nes:
atkreipiame dėmesį į Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatymo tikslą ir paskirtį – nustatyti teritorinio administravimo subjektus (apskritis, savivaldybes, gyvenamąsias vietoves, seniūnijas), jų sampratas, tvarkymą nustatančias institucijas, registravimą, t. y. teisinį reguliavimą, susijusį su tam tikru administravimu (pvz., gyvenamosios vietos deklaravimu, adresų suteikimu, viešųjų paslaugų teikimu), ir manome, kad nuostatos dėl atitinkamo statuso, nesusijusios su teritoriniu administravimu, gyvenamajai vietovei suteikimo turėtų būtų dėstomos kitame teisės akte (pvz., Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatyme ar Lietuvos Respublikos turizmo įstatyme). Taip pat manome, kad šių nuostatų dėstymas kitame, o ne Teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatyme sistemiškai leis pasiekti minėtame aiškinamajame rašte išdėstytus Įstatymo projekto tikslus, ypač susijusius su tokių teritorijų plėtra ir jų finansavimu. 








2. Siūlome tikslinti Nutarimo projektą ir pasiūlyti Lietuvos Respublikos Seimui tobulinti Įstatymo projektą šiais aspektais:
1) vadovaujantis sistemiškumo principu, siūlytina Įstatymo projekte, nustatant istorinės sostinės teritorijos statusą, atsižvelgti į bendrų požymių visumą ir taikyti kurortinės teritorijos statuso suteikimo analogiją, pvz., kad šį statusą suteiktų Lietuvos Respublikos Vyriausybė; taip pat siūlytina Įstatymo projekte atsisakyti įvardijamų gyvenamųjų vietovių ar jų dalių, turinčių istorinės sostinės teritorijos statusą, ir atitinkamai papildyti Įstatymo projektą Teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatymo 13 straipsnio 2 ir 4 dalių pakeitimu. 
Atsižvelgdami į šio pasiūlymo turinį, atkreipiame dėmesį, kad nepritariame Nutarimo projekto 4 punkto nuostatoms ir siūlome jas tikslinti, pasiūlant ne tik atsisakyti reikalavimų istorinės sostinės teritorijos statusui suteikti nustatymo, bet ir papildyti Įstatymo projektą pirmiau minėtu aspektu, t. y. nustatyti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija nagrinėja pasiūlymus suteikti ar panaikinti istorinės sostinės teritorijos statusą ir teikia Lietuvos Respublikos Vyriausybei nuomonę šiais klausimais, prireikus ir atitinkamus teisės aktų projektus, taip pat pasiūlant, kad dokumentų ir pasiūlymų, reikalingų istorinės sostinės teritorijos statusui suteikti ar panaikinti, pateikimo ir nagrinėjimo tvarką nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija. Šį savo pasiūlymą grindžiame susiklosčiusia praktika, kai statuso suteikimui reikalingi atitinkami dokumentai (pvz., teritoriją nustatantys planai, aiškinamieji raštai ir pan.), pagrindžiantys priimamo sprendimo dėl suteikiamo statuso tam tikrai teritorijai apimtis;

	1. Neatsižvelgta. Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatymo (toliau – Įstatymas) 1 straipsnyje yra nustatyta, kad gyvenamosioms vietovėms gali būti suteiktas kurorto arba kurortinės teritorijos statusas. Įstatymo 3 straipsniu kurorto statusas yra suteiktas Birštonui, Druskininkams, Neringai, Palangai. Todėl siekiant teisėkūros sistematiškumo ir aiškumo pirmiausiai Įstatyme turėtų būti nurodyta, kad gyvenamosioms vietovėms gali būti suteiktas ne tik kurorto ar kurortinės teritorijos, bet ir istorinės sostinės teritorijos statusas ir šis statusas suteiktas Kauno miesto senamiesčiui ir naujamiesčiui, Kernavei su Kernavės archeologine vietove, Trakams, Seniesiems Trakams ir Vilniaus miesto senamiesčiui. Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo nuostatas minėtoms gyvenamosioms vietovėms jau yra suteikta teisinė apsauga. Šios vietovės Kultūros vertybių registre yra registruotos, kaip kultūros paveldo vietovės. Todėl istorinių sostinių statuso įteisinimas šiame įstatyme papildomos teisinės apsaugo šioms vietovėms nesuteiktų ir nesudarytų sąlygų jų  plėtrai ir finansavimui. 

2. Neatsižvelgta. Pagal šiuo metu turimus istorinių šalinių ir kitus duomenis, dabartinės Lietuvos teritorijoje Lietuvos valstybės sostinės statusą turėjo Kernavė, Trakai su Senaisiais Trakais, Vilnius ir Kaunas. Šiuo metu nėra patikimų istorinių ar kitų duomenų, kad kuri nors kita Lietuvos gyvenamoji vietovė būtų turėjusi Lietuvos valstybės sostinės statusą, t. y. vietovių, kurioms šiuo metu gali būti suteiktas šis statusas, sąrašas, iš esmės yra baigtinis. Todėl Įstatymo projekte naujai reglamentuoti sąlygas ir tvarką pagal kurią Lietuvos Respublikos Vyriausybė gyvenamosioms vietovėms ar jų dalims suteiktų Lietuvos istorinės sostinės statusą netikslinga. Įstatymo projektu įteisinus Lietuvos istorinių sostinių statusą ir jį suteikus aukščiau nurodytoms vietovėms, atradus naujus istorinius šaltinius, pagal kurių duomenis būtų galima identifikuoti Lietuvos vietovę, kurioje buvo Volynės metraštyje minima Karaliaus Mindaugo pilis – Voruta, šiai vietovei būtų galima suteikti Lietuvos istorinės sotinės statusą atitinkamai papildžius Įstatymą.







