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Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teis€jy
Evaldo Grazio, Juratés Jakubonienés ir Virginijos Liudvinavi¢ienés (kolegijos pirmininké ir
praneséja),
sekretoriaujant Rasai Maldanytei,
dalyvaujant prokurorei Rasai BekiSienet,
iSteisintajam G. M. ir jo gynéjai advokatei Snieguolei UzdanaviCienei, iSteisintajam D. U. ir jo
gynéjai advokatei Gitanai Martysienet,

vieSame teismo posédyje apeliacine zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo baudziamaja byla
pagal Vilniaus apygardos prokuratiros Antrojo baudZiamojo persekiojimo skyriaus
prokurorés apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nuosprendzio,
kuriuo G. M. ir D. U. pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 184
straipsnio 2 dalj iSteisinti, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo
pozymiy. G. M. i§ valstybés priteista 4 000 Eur, D. U. — 3630 Eur patirty iSlaidy advokato
paslaugoms apmoketi.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi baudziamaja byla,
nustate:
l. Pirmosios instancijos teismo nustatytos aplinkybés

1.  G. M.irD. U. buvo kaltinami tuo, kad i$svaisté jy zinioje buvusj didelés vertés svetimg turta,
o bitent: G. M., budamas Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. B2-5485-560/2013 paskirtos bankrutuojan¢ios UAB, A“, jmonés kodas
(duomenys neskelbtini), bankroto administratoriaus UAB ,,B“, jmonés kodas (duomenys
neskelbtini), registruotos (duomenys neskelbtini), jgaliotu asmeniu, ir dél savo, kaip Sios
bankrutuojancios jmonés administratoriaus profesinés veiklos, turintis Lietuvos Respublikos
Jmoniy bankroto jstatymo (galiojo iki 2019 m. gruodZio 31 d.) 11 straipsnio 3 dalies 4 punkte
numatyta administracinj jgaliojimg uztikrinti bankrutuojancios jmonés turto apsauga bei 14
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta jgaliojima, suteikiantj teis¢ tik bankroto administratoriui
valdyti, naudoti bankrutuojancios jmonés turtg (lé€Sas) ir juo disponuoti, ir D. U., biidamas
UAB ,,C*, jmonés kodas (duomenys neskelbtini), direktoriumi, veikdami bendrininky grupe,
turédami savo zinioje BUAB ,,A“ priklausancias stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei
kitas mechaninio atlieky apdorojimo atliekas (jskaitant medziagy miSinius), laikomas UAB
,C, 1monés kodas (duomenys neskelbtini), nuosavybés teise priklausanciose patalpose
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(pastatuose) ir valstybés nuomojamame zemés sklype, esanciuose (duomenys neskelbtini),
susitaré, kad D. U. neteisétai realizuos auks¢iau minétas atlickas ne BUAB ,,A“, o UAB ,,C“
naudai ir vardu bei Siam tikslui pasiekti G. M. 2014 m. geguzés 5 d. i8davé D. U. jgaliojimag
atstovauti BUAB , A bankroto procese ir atlikti visus bankroto administratoriui
priklausancius veiksmus. Po ko, D. U., turédamas savo zinioje Sias BUAB ,,A* priklausancias
stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei kitas mechaninio atlieky apdorojimo atliekas
(iskaitant medziagy miSinius), laikomas D. U. valdomai UAB ,C* nuosavybés teise
priklausanciose patalpose (pastatuose) ir valstybés nuomojamame Zemés sklype, esanciuose
(duomenys neskelbtini), neturédamas teiséto pagrindo UAB ,,C* vardu realizuoti $iy
BUAB ,,A”“ priklausanc¢iy atlieky, veikdamas UAB ,,C*“ vardu pagal savo, D. U., kaip
UAB ,,C* direktoriaus, susitarimg su UAB ,,D*, 2015 m. rugs¢jo 30 d. per 2 kartus neteisétai
realizavo — pardavé UAB ,,D“ 81,05 tony stiklo duzio atlieky, priklausan¢iy BUAB ,,A*:
2015 m. rugséjo 30 d. — 40,10 t, 2015 m. rugs¢jo 30 d. — 40,95 t, kuriy vienos tonos jkainis
tuo metu buvo 20,00 Eur, i$ viso pardavé stiklo duzio atlieky uz 1 961,41 Eur, uz kurias D. U.
UAB ,,C* vardu isras¢ UAB ,,D* 2015 m. spalio 27 d. PVM saskaitg faktiirg Nr. (duomenys
neskelbtini) 1 961,41 Eur sumai, kurig UAB ,,D* apmokéjo UAB ,,C*.

Be to, D. U., turédamas BUAB ,,A* bankroto administratoriaus UAB ,,B* jgalioto asmens G.
M. 2014 m. geguzés 5 d. jgaliojimg atstovauti BUAB ,,A“ bankroto procese ir atlikti visus
bankroto administratoriui priklausancius veiksmus, turédamas savo zinioje BUAB , A*
priklausancias stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei kitas mechaninio atlieky
apdorojimo atliekas (jskaitant medziagy miSinius), laikomas jo valdomai UAB ,,C*
nuosavybés teise priklausanciose patalpose (pastatuose) ir valstybés nuomojamame zemés
sklype, esan¢iuose (duomenys neskelbtini), neturédamas teiséto pagrindo UAB ,,C* vardu
realizuoti §iy BUAB ,,A* priklausanciy atlieky, veikdamas UAB ,,C* vardu pagal savo, D. U.,
kaip UAB ,,C* direktoriaus, susitarimg su UAB ,,E“, 2015 m. gruodzio 18-28 dienomis per
17 karty neteisétai realizavo — pardave UAB ,,E* 484,94 tony stiklo pakuotés diizio atlieky,
priklausanc¢iy BUAB ,,A*: 2015 m. gruodzio 18 d. — 16,77 t, 2015 m. gruodzio 22 d. — 34,56 t,
2015 m. gruodzio 22 d. — 16,53 t, 2015 m. gruodzio 22 d. — 33,37 t, 2015 m. gruodzio 23 d. —
19,33 t., 2015 m. gruodzio 23 d. — 32,46 t., 2015 m. gruodzio 23 d. — 32,81 t, 2015 m.
gruodzio 23 d. — 20,50 t, 2015 m. gruodzio 23 d. — 33,09 t, 2015 m. gruodZzio 23 d. — 20,69 t,
2015 m. gruodzio 23 d. — 31,67 t, 2015 m. gruodzio 25 d. — 18,97 t, 2015 m. gruodzio 28 d. —
29,351, 2015 m. gruodzio 28 d. — 62,68 t, 2015 m. gruodZzio 28 d. — 32,62 t, 2015 m. gruodzio
28 d. — 18,51 t, 2015 m. gruodzio 28 d. — 31,03 t, kuriy vienos tonos jkainis tuo metu buvo
18,11 Eur, i$ viso pardaveé stiklo pakuotés duzio atlieky uz 8 783,45 Eur, uz kurias D. U. UAB
,C* vardu 2016 m. sausio 12 d. isras¢ UAB ,E“ PVM saskaitg faktira Nr. (duomenys
neskelbtini), kurig UAB ,,E*“ apmokéjo UAB ,,C*.

Be to, D. U., turédamas BUAB ,,A* bankroto administratoriaus UAB ,,B jgalioto asmens G.
M. 2014 m. geguzés 5 d. iSduota jgaliojima atstovauti BUAB ,,A* bankroto procese ir atlikti
visus bankroto administratoriui priklausancius veiksmus, turédamas savo zinioje BUAB ,, A*
priklausancias stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei kitas mechaninio atlieky
apdorojimo atliekas (jskaitant medziagy mi$inius), laikomas D. U. valdomai UAB,,C*,
nuosavybés teise priklausanciose patalpose (pastatuose) ir valstybés nuomojamame Zemes
sklype, esanciuose (duomenys neskelbtini), neturédamas teiséto pagrindo UAB ,,C* vardu
realizuoti §iy BUAB ,,A* priklausanciy atlieky, veikdamas UAB ,,C* vardu pagal savo, D. U.,
kaip UAB ,,C* direktoriaus, susitarimg su UAB ,,E*, nuo 2016 m. vasario 22 d. iki 2016 m.
geguzés 12 d. per 5 kartus neteisétai realizavo — pardavé UAB ,,D*“ 122,61 tony stiklo duzio
atlieky, priklausan¢iy BUAB ,,A“: 2016 m. vasario 22 d. — 22,00 t, 2016 m. vasario 24 d. —
19,52 t, kuriy vienos tonos jkainis tuo metu buvo 20,00 Eur, i§ viso pardavé stiklo duzio
atliecky uz 1 004,78 Eur, uz kurias D. U. UAB ,,C* vardu i$ras¢ UAB ,,D* 2016 m. kovo 8 d.
PVM saskaitg faktiira Nr. (duomenys neskelbtini) 1 004,78 Eur sumai, kurig UAB ,,D*
apmokéjo UAB ,,C*, 2016 m. kovo 8 d. — 12,96 t, kuriy vienos tonos jkainis tuo metu buvo
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20,00 Eur, 18 viso pardavé stiklo duzio atlieky uz 313,63 Eur, uz kurias D. U. UAB ,,C* vardu
iSras¢ UAB ,,D* 2016 m. kovo 8 d. PVM sgskaitg fakttrg Nr. (duomenys neskelbtini) 313,63
Eur sumai, kuria UAB ,,D*“ apmokéjo UAB ,,C*, 2016 m. balandzio 5 d. — 25,94 t, kuriy
vienos tonos jkainis tuo metu buvo 20,00 Eur, i$ viso pardavé stiklo diizio atlieky uz 627,75
Eur, uz kurias D. U. UAB ,,C* vardu iSras¢ UAB ,,D* 2016 m. balandzio 5 d. PVM saskaita
faktarg Nr. (duomenys neskelbtini) 627,75 Eur sumai, kurig UAB ,,D* apmokéjo UAB ,,C*,
2016 m. geguzes 5 d. — 21,8 t, kuriy vienos tonos jkainis tuo metu buvo 1 Eur, i§ viso pardavé
stiklo diizio atlieky uz 26,38 Eur, uz kurias D. U. UAB ,,C* vardu iSras¢ UAB ,,D* 2016 m.
geguzés 5 d. PVM saskaitg faktiirg Nr. (duomenys neskelbtini) 26,38 Eur sumai, kurig UAB
D apmokéjo UAB ,,C*“, 2016 m. geguzés 12 d. — 20,39 t, kuriy vienos tonos jkainis tuo
metu buvo 35 Eur, i§ viso pardavé stiklo dizio atliecky uz 863,52 Eur, uz kurias D. U.
UAB ,,C* vardu iSrasé¢ UAB ,,D“ 2016 m. geguzés 12 d. PVM saskaitg faktiirg Nr. (duomenys
neskelbtini) 863,52 Eur sumai, kurig UAB ,,D* apmokéjo UAB ,,C*.

Is viso UAB ,,C*“ uz BUAB ,,A* priklausancias stiklo bei jy pakuotés diizio atliekas neteisétai
gavo 13 580,92 Eur.

G. M. ir D. U. buvo kaltinami tokiu buidu, veikdami bendrininky grupe, i$§vaiste jy Zinioje
buvusj BUAB ,,A” priklausantj didelés vertés turta — stiklo bei jy pakuotés duzio atliekas,
padarydami BUAB ,,A* 13 580,92 Eur turting Zala. Siais savo veiksmais G. M. ir D. U. buvo
kaltinami padare nusikaltima, numatyta BK 184 straipsnio 2 dalyje.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nuosprendziu G. M. ir D. U. pagal BK 184
straipsnio 2 dalj buvo iSteisinti, nes nepadaryta veika, turinti $io nusikaltimo pozymiy,
motyvuojant tuo, kad byloje nenustatyta, jog dé¢l kaltinime nurodyty atlieky realizavimo
BUAB , A“ patyré realios zalos, be to, iSteisintyjy veiksmuose néra ir kaltés (tyCios ar
neatsargumo), kaip biitinojo turto i§§vaistymo pozZymio.

Il.  Apeliacinio skundo argumentai ir proceso dalyviy prasymai

Vilniaus apygardos prokuratiros Antrojo baudziamojo persekiojimo skyriaus prokuroré
(toliau — ir prokuroré¢) apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo
2021 m. gruodzio 22 d. nuosprend; ir priimti naujg nuosprendj — G. M. ir D. U. pripaZinti
kaltais pagal BK 184 straipsnio 2 dalj ir paskirti jiems dvejy mety laisvé atémimo bausmes,
kuriy vykdyma, vadovaujantis BK 75 straipsnio nuostatomis (2015 m. kovo 19 d. redakcija
Nr. XI11-1554), atidéti dvejy mety laikotarpiui, jpareigojant nuteistuosius per §j laikotarpj be
bausmés vykdymo atidéjima prizilirincios institucijos leidimo neiSvykti i§ gyvenamosios
vietos ilgiau nei septynioms paroms.

Apeliaciniame skunde nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas $ioje byloje nejvykdé
savo pareigos iSsamiai iSnagrinéti visas aplinkybes, palyginti turimus jrodymus tarpusavyje,
Susiejant juos | vientisg loging grandine, ir padaryti faktines bylos aplinkybes atitinkancias
iSvadas. Taip buvo pazeisti Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — ir
BPK) 20 straipsnio 5 dalies, 305 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimai ir netinkamai
jvertinti nusikalstamos veikos, numatytos BK 184 straipsnio 2 dalyje, sudéties pozymiai.
Atskleisdama Sios nusikalstamos veikos sudéties poZymiy turinj, prokuroré pazymi, kad
svarbus turto i§§vaistymo pozymis yra atlikty veiksmy neteisétumas, kuris pasireiskia tuo, kad
kaltininkas neteisétai pasinaudoja jam suteiktais jgaliojimais, kas ir yra nustatyta
nagrin€¢jamoje byloje.

Sioje byloje negindytinai nustatyta, kad nuo 2015 m. rugséjo ménesio iki 2016 m. geguzés
ménesio kaltinime nurodytomis datomis ir kiekiais i§ UAB ,,C“ nuosavybes teise
priklausanc¢iy patalpy (pastaty) ir valstybés nuomojamo zemés sklypo, esancio adresu
(duomenys neskelbtini), UAB ,,C* isvezé 688,6 t stiklo atlieky, kurias pardavé UAB ,,D* ir
UAB ,,E*. Uz parduotas atliekas UAB ,,C* gavo 13 580,92 Eur pajamy. Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamu atveju néra turto i$Svaistymo pozymiy todél, kad
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iSvezdama atliekas UAB ,,C* patyré 26 813,63 Eur i$laidy, t. y. negavo pelno, kas reiskia, kad
tam tikras iSlaidas, iSvezdama atliekas, biity patyrusi bei pelno negavusi ir BUAB ,,A*“. Tokia
iSvada, prokurorés vertinimu, yra nelogiska. Tai, jog asmuo, disponuojant jam neteisétai
perleistu svetimu turtu, patiria iSlaidas, savaime nereiskia, jog neteisétas turto perleidimas
tampa teisétu. Turto i$Svaistymas yra baigtas, atsiradus BK 184 straipsnyje numatytiems
padariniams, t. y. savininkui ar teisétam valdytojui praradus turtg ar turting teis¢ (ar sumazéjus
Jju apim¢iai), nuo svetimo turto perleidimo treciajam asmeniui momento, todél baudziamosios
atsakomybés nepasalina nei faktas, kad disponuojant neteisétai perleistu turtu buvo patirtos
tam tikros iSlaidos, nei Siy iSlaidy dydis, nei tai, kad Siuo atveju aplinkosaugos institucijos
ragino tvarkyti atliekas ir dél to G. M. jauté nuolatinj spaudima.

Apeliaciniame skunde pazymima, kad bankroto administratoriaus UAB ,,B jgaliotas atstovas
G. M. nuslépé nuo BUAB ,,A* kreditoriy fakta, kad uz atlieky realizavimg UAB ,,C* gavo
pajamy, neinformavo kreditoriy apie BUAB ,A® turto iSvezimg ir perleidima kitiems
asmenims, kreditoriy susirinkimas dél $io turto pardavimo jokiy sprendimy niekada nepriémé,
netvirtino turto pardavimo tvarkos ir kainos, kaip, beje, ir jo iSvezimo saglygy ir iSlaidy. Turtas
buvo parduotas slapta ir pajamas gavo ne bankrutuojanti jmoné, o su bankroto
administratoriaus jgaliotu atstovu G. M. susijusi UAB ,,C“. Tokiais veiksmais BUAB , A*
buvo padaryta didelé — 13 580,92 Eur — zala. Atlikdamas tokius veiksmus, G. M. pazeidé jam
suteiktus jgaliojimus dél disponavimo bankrutuojancios jmonés 1éSomis, skirtomis atsiskaityti
su kreditoriais. Taigi, prokurorés nuomone, tick BUAB , A bankroto administratoriaus
igalioto atstovo G. M. 2014 m. geguzés 5 d. D. U. isduotas jgaliojimas atstovauti BUAB ,,A*
bankroto procese, tieck jo pagrindu atliktas BUAB ,,A“ priklausancios stiklo zaliavos
neatlygintinas perleidimas UAB ,,C* ir jos realizavimas negali sukelti teiséty padariniy ir yra
nusikalstamas. G. M. ne vienerius metus dirbo bankroto administratoriumi ir gerai iSmané
bankroto procediiras bei bankrutuojanéios jmonés turto valdymo klausimus. Suvokdamas
teisines pasekmes, jis elgési nusikalstamai — susitaré¢ su UAB ,,C* direktoriumi D. U., kad $is
neteisétai realizuos atliekas ne bankrutuojancios jmonés, o UAB ,,C* naudai. Esant tokioms
aplinkybéms, D. U. ir G. M. turi biti pripazinti kaltais pagal BK 184 straipsnio 2 dalj.

Teismo posédyje prokuroré prasé apeliacinj skundg tenkinti, iSteisintieji ir jy gynéjos prasé
apeliacinj skunda atmesti.

1. Apeliacinés instancijos teismo argumentai ir iSvados

Apeliacinis skundas atmestinas.

Skundziamu nuosprendziu G. M. ir D. U. buvo isteisinti pagal BK 184 straipsnio 2 dalj,
teismui nustacius, kad néra padaryta veika, turinti Sio nusikaltimo pozymiy. Pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje detaliai apraSyti BK 184 straipsnio 2 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, taip pat iSsamiai aptartos baudziamojo proceso metu
nustatytos faktinés aplinkybés, del kuriy byloje gincas nekyla, todé¢l apeliacinés instancijos
teismas, pritardamas skundziamo nuosprendzio i§vadoms ir argumentams, pakartotinai dél to
paties nepasisakys.

Nusikalstamos veikos sudéties pozymis, dél kurio kyla gincCas Sioje byloje — zala.
Apeliaciniame skunde nurodoma, kad turto iS$$vaistymas yra baigtas, atsiradus
BK 184 straipsnyje numatytiems padariniams, t. y. savininkui ar teisétam valdytojui praradus
turta ar turting teis¢ (ar sumazéjus jy apimciai), nuo svetimo turto perleidimo treciajam
asmeniui momento. Vis délto, jvertinus formuojamg teismy praktika turto i§§vaistymo bylose,
vien to nepakanka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaisSkings, kad turto isSvaistymas
objektyviai pasireiskia kaltininkui patikéto ar jo zinioje esancio svetimo turto ar turtinés teises
neteisétu, neatlygintinu perleidimu, padarant zZalos turto ar turtinés teisés savininkui arba
teisétam valdytojui. Kiekvienu atveju, be kita ko, biitina jsitikinti ir padarytos Zalos tikrumu,
jvertinti ne vien tik buhalterinés apskaitos dokumentuose esancig informacija, bet objektyviy
aplinkybiy visumg, 1§ kurios galima spresti, kad patirta reali zala dé¢l kaltininko veiksmy



10.

11.

5

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-78/2012, Nr. 2K-
196-788/2017, Nr. 2K-179-697/2018, Nr. 2K-173-495/2021). Taigi, nagrinéjamu atveju turi
buti nustatyta, ar dél to, kad UAB ,,C*, pardavusi i§ BUAB ,,A* perimtas stiklo atliekas, gavo
13 580,92 Eur pajamy, BUAB ,,A“ buvo padaryta reali zala. Pirmosios instancijos teismas
zalos padarymo fakto nenustateé, prokurorés vertinimu, tokia zala buvo padaryta.

Kaip matyti i§ baudziamosios bylos duomeny, uz kaltinime nurodyty stiklo atlieky i§vezima 1§
teritorijos, esancios (duomenys neskelbtini), UAB ,,C* M. L. komercinei tarpininkavimo
jmonei ,,F* sumokéjo 3 218,63 Eur, MB ,,G* — 23 595 Eur. Tai patvirtina liudytojy T. B. ir M.
L. parodymai (t. 8, b. I. 57-59), PVM saskaitos faktiiros, paslaugy perdavimo — priémimo
aktas, vaztaras¢iai (t. 3, b. I. 3-16, 28-30, 37-62). BaudZiamojo proceso metu nebuvo
keliamos abejonés, kad S$ios iSlaidos néra tikros, nebuvo abejojama ir jy dydziu.
Apeliaciniame skunde prokuroré taip pat neneigia fakto, kad UAB ,,C* tokias iSlaidas patyre,
negincijamas ir patirty iSlaidy dydis. Taigi, apeliacinés instancijos teismas laiko jrodyta, kad
UAB ,,C*“ d¢l BUAB ,,A* priklausanciy atlieky iSvezimo patyré 26 813,63 Eur iSlaidas. Esant
nustatytoms tokioms aplinkybéms, pirmosios instancijos teismas pagristai pripazino, kad
UAB ,,C*, realizavusi atliekas, jokio pelno negavo, o prieSingai — patyré nuostolj (26 813,63
Eur — 13 580,92 Eur = 13 232,71 Eur).

Isteisintasis G. M. apklausiamas parodé¢, kad atlieky tvarkymas, tai arba jy perdavimas atlieky
tvarkytojui, arba atidavimas j galutinj utilizavimo taska — gamyklg ar sgvartyng. Sgvartyno
kaina 2014 m. buvo 40 Eur uz tong atlieky, $iais metais jau 90 Eur uz tona, 0 atlieky yra apie
5 000 tony. Prasidéjus BUAB ,,A* bankroto procesui, atliekas perdirbanciy jmoniy atstovai
buvo atvyke j teritorijg, esancig (duomenys neskelbtini), doméjosi, ar bankrutuojanti jmoné
yra palikusi perdirbamo stiklo, taciau nusivylé, nes pamaté paliktas SiukSles. Perdirbéjai
vertina ne tik atlicky tinkamuma perdirbti, bet ir transportavimo kas$tus, todél, jvertine islaidy
dydj, patys vezti Sias atlickas atsisaké. Taigi, G. M. teigimu, Kkai atlicky perdavimui j
sgvartyng reikéjo milijony eury, perdirbéjai atsisaké jas paimti, jam beliko tik atlieky
atidavimas atlieky tvarkytojui. UAB ,,C* buvo pasirinkta todél, kad jos siiiloma atliecky
tvarkymo kaina buvo maziausia. Ji kaip patalpy savininké sutvarké atliekas uz mazesne kaing
nei savikaina. Kity atlieky tvarkytojy jvardytos kainos buvo nuo 70 iki 200 Eur uz tong, o
UAB ,,C* sutvarké uz 24 Eur uz tong (t. 9, b. I. 95; t. 8, b. |. 144-157). Isteisintasis D. U. i§
esmeés patvirtino tas pacias aplinkybes, nurodydamas, kad jis émési kaltinime nurodyty atlieky
tvarkymo — buvo suorganizuoti krovéjai, vezéjai, tvarkytojai, su kuriais UAB ,,C* turéjo
atsiskaityti. Prie visy patirty iSlaidy dar nebuvo apskai¢iuotos jo jmonés islaidos, jo paties
vazinéjimai ir derinimai, transportas, darbo uzmokestis. Tai dienai atlieky sutvarkymo rinkos
verté buvo 60-70 Lt uz tona, jei pavojingos — sieké ir 3 500 Lt, ir 5 000 Lt uz tong. Taigi, D.
U. vertinimu, jis atliekas sutvarké neadekvaciai pigiai, nes jo interesas buvo atlaisvinti savo
patalpas ir teritorija (t. 8, b. I. 165-177). Apklausta kaip liudytoja buvusi patalpy, esanciy
(duomenys neskelbtini), savininké D. J. nurodé, kad jos sutuoktinis aiSkinosi, kiek kainuoty
iSvezti jy teritorijoje esancias atlickas, kreipési | kelias jmonés, tai preliminariai buvo
paskaiciuota, kad tai kainuoty vir§ 1 000 000 Lt, buvo imoniy, kurios i§vezimg jvertino ir nuo
2000000 Lt iki 5000000 Lt (t. 8, b. I. 102). Kauno aplinkos kokybés kontrolés vyr.
specialisto A. B. manymu, perduodant atliekas perdirbimui yra patiriamos sgnaudos, kainuoja
transportavimas (yra tarifai uz kilometrs, atlieky pakrovimas), nebent atvaziuoja pats atlieky
perdirbéjas ir jas pasiima (t. 8, b. |. 112). (duomenys neskelbtini) aplinkos apsaugos
inspekcijos virSininkas A. K. taip pat neturéjo abejoniy, kad atlieky atidavimas teise jas
tvarkyti turin¢ioms jmonéms kainuoja (t. 8, b. |. 116). Byloje yra UAB ,,H* pasitilymas dél
kineskopy atlieky sutvarkymo — sitloma 290 Eur kaina be PVM uz 1 tonos atlieky
sutvarkymg ir transporto paslauga (be pakrovimo) — 1,45 Eur/km (t. 4, b. |. 137). IS UAB , I
direktorés E. J., jraSytos j teismo eksperty sarasg, 2021 m. geguzés 21 d. konsultacinés
iSvados matyti, kad bankroto administratorius émeési veiksmy, siekdamas gauti pasitlymus dél
BUAB ,,A“ atlieky sutvarkymo — buvo gauti pasiiilymai i§ trijy verslo vienety: 1) UAB ,,J
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pasitile 340 Eur kaing be PVM uz 1 tonos atlieky sutvarkyma, 2) UAB ,,K* pasitlé 350 Eur
kaing be PVM uz 1 tonos atlieky sutvarkyma, 3) UAB ,,L* pasiiilé 250 Eur kaing uz 1 tonos
netinkamy perdirbti atlieky sutvarkymg ir 100 Eur — uz 1 tonos tinkamy perdirbti atlieky
sutvarkymg. Esant tokiems duomenims, konsultacingje iS§vadoje nurodoma, kad UAB ,,C* 1
tonos atlieky sutvarkymo kastai — 19,27 Eur yra maziausi (t. 8, b. 1. 96-99).

IS to, kas iSdéstyta, galima pagrjstai manyti, kad BUAB ,,A* paliko nesutvarkytas atliekas
svetimoje teritorijoje ir jy likimu nesidoméjo butent todél, kad toks sutvarkymas nebiity
vertingas, atvirkSCiai, pareikalauty nemazy islaidy. Tokig iSvada patvirtina ir faktas, kad
likusios atliekos yra neiSveztos iki §iol, naujasis BUAB ,,A“ nemokumo administratorius jy
néra sutvarkes. ISteisintojo G. M. Ziniomis, dabartinis nemokumo administratorius yra siuntes
atlieky tvarkytojams informacija apie atliekas ir prases atsiysti pasitilymus, uz kiek jos gali
bati nupirktos ir sutvarkytos, ta¢iau negavo nei vieno pasialymo (t. 9, b. I. 95). Atsizvelgiant j
visumg aptarty duomeny, darytina i§vada, kad pati tvarkydama atlickas BUAB ,,A* taip pat
buty patyrusi nuotolj, t. y. sutvarkymo islaidos virSyty uz atliekas gautas pajamas, todél
apeliacinés instancijos teismas pritaria, kad dél kaltinime nurodyty atlieky i§vezimo BUAB
,,A“ nepatyré realios zalos, t. y. néra nustatyta biitinojo BK 184 straipsnio 2 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties pozymio. Apeliacinés instancijos teismas sutinka, kad tai, jog
disponuojant neteisétai gautu svetimu turtu buvo patirta tam tikry iSlaidy, neteiséto turto
perleidimo savaime nepadaro teisétu, vis délto, BK 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pagal
baudZziamaji jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo
jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj, o Siuo atveju tokia
atitiktis BK 184 straipsnio 2 dalies sudéciai nenustatyta.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad
nagrinéjamu atveju néra nustatyta ir nusikaltimo subjektyvioji pusé — kalté. Pasisakant dél
kaltés, svarbu jvertinti aplinkybiy visumg ir iSanalizuoti, kokiu tikslu G. M. ir D. U. realizavo
BUAB ,,A* priklausancias atliekas.

Kaip negin¢ijamai nustatyta baudziamojo proceso metu, BUAB , A*, kurios bankrotas
pripazintas tyCiniu, paliko UAB ,,C* nuosavybés teise priklausanciose patalpose (pastatuose)
ir valstybés nuomojamame zemés sklype, esan¢iuose (duomenys neskelbtini), labai didelj
kiekj (daugiau nei 5000 tony) nesutvarkyty stiklo atlieky su jvairiomis priemaiSomis
(plastiko, gumos, popieriaus ir kt.) (t. 3, b. . 127-129). Palikty atlieky kiekj iliustruoja
pirmosios instancijos teisme perzitirétas Delfi TV vaizdo jrasas
https://www.delfi.lt/video/laidos/grynas-tv/stiklo-afera-palieki-milijono-vertes-kruva-ir-

bankrutuoji.d?id=64222012, portale delfi.lt patalpintas 2014 m. kovo 9 d., vélesné situacija
teritorijoje matyti i§ antstolio M. P. 2021 m. rugséjo 10 d. faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolo Nr. 123-21-118 priede esan¢iy nuotrauky (t. 8, b. 1. 133-141). Iki bankroto bylos
iSkélimo (2010-2013 m.) UAB ,,A* buvo 12 karty bausta administracine tvarka uz $iy atlieky
nesutvarkyma (t. 4, b. I. 78). Likviduojant bankrutavusig jmone, pareiga sutvarkyti atliekas
kilo UAB ,,B“ bankroto administratoriui G. M.. Atsizvelgiant j nutarties 11 punkte aptartus
atlieky tvarkymo kastus ir jy kieki bei tai, kad BUAB ,,A* netur¢jo turto, néra pagrindo
abejoti G. M. teiginiais, kad jis kaip bankroto administratorius neturéjo finansiniy galimybiy
sutvarkyti Sias atliekas. Nepaisant to, G. M. gavo ne vieng privalomajj nurodyma, o uz atlieky
netvarkymg buvo ne vieng kartg nubaustas administracine tvarka, paskirtos baudos (t. 9, b. I.
94; t. 8, b. |. 146; t. 6, b. |. 191-202). D¢l susiklosciusios situacijos G. M. kreipési | jvairias
institucijas (ministerijas, Seimg, (duomenys neskelbtini) rajono savivaldybe), vyko teisminiai
procesai (t. 8, b. 1. 146), situacija buvo zinoma ir Aplinkos apsaugos agentiirai, Aplinkos
apsaugos departamentui, Nacionaliniam visuomenés sveikatos centrui, PrieSgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamentui, (duomenys neskelbtini) valstybinei maisto ir
veterinarijos tarnybai ir kitoms institucijoms (t. 6, b. I. 151-153; t. 5, b. |. 49-58), taciau joks
efektyvus sprendimas nebuvo priimtas, G. M. ir toliau buvo raginamas sutvarkyti
susikaupusias atliekas. Spresti susiklosCiusig situacijg padéjo ir D. U., kaip pats nurodé,



https://www.delfi.lt/video/laidos/grynas-tv/stiklo-afera-palieki-milijono-vertes-kruva-ir-bankrutuoji.d?id=64222012
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»,myné institucijy, gamykly, perdirbéjy slenkscius®, konsultavosi su aplinkos apsaugos
inspektoriais. ISteisintasis D. U., prie§ pirkdamas patalpas, bendravo su buvusiu jy savininku
A. J., Kuris taip pat teigé pavarges kovoti, nes atlickos néra tvarkomos, o aplinkosauga
,,spaudzia“ (t. 8, b. . 166). Bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu iSteisintasis
G. M. pateike paskutinigja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8§ d.
nutartj, kuria palikta galioti UAB ,,B* paskirta 2 600 Eur bauda uz tai, kad BUAB , A"
bankroto administratorius UAB ,,B“ nejvykdé 2020 m. balandzio 15 d. pakartotinai duoto
privalomojo nurodymo Nr. PN8-7, t. y. nepaSalino i§ teritorijos, esancios (duomenys
neskelbtini), stiklo, stiklo pakuociy ir kity mechaninio atlicky apdorojimo atlieky, sukaupty
bankrutavusios ir likviduojamos dél bankroto BUAB ,,A“ nesilaikant TarSos integruotos ir
prevencijos kontrolés leidimo Nr. 4/40 salygos: ,,0kiné veikla privalo biiti vykdoma tik
nuomojamose, uzdarose patalpose. Imonés teritorijoje negalima jokia veikla, kol neturésite
zemés sklypo nuosavybés (nuomos) dokumenty ir jy nepateiksite Kauno regiono aplinkos
apsaugos departamentui® (t. 9, b. . 76-83). Tai reiskia, kad ir po kaltinime nurodyty atlieky
iSvezimo bankroto administratorius toliau buvo baudziamas d¢l atlieky netvarkymo.

Esant tokioms aplinkybéms, pirmosios instancijos teismas padaré pagrjstg iSvada, kad G. M.
jauté nuolatinj spaudimg i$ valstybés tvarkyti atliekas, nepaisant to, kad tai buvo dar iki
BUAB ,,A“ bankroto bylos iskélimo wvalstybés institucijoms zinoma problema, kurios
sprendimas reikalavo dideliy finansiniy resursy, kuriy nei bankrutuojanti jmon¢, nei bankroto
administratorius neturéjo. ISSvaistymo pozymiy buvimas gali biiti konstatuojamas ir tuo
atveju, kai jmonés vadovas, piktavaliskai veikdamas, sudaro akivaizdziai su jmonés interesais
nesutampantj, pelningai jmonés veiklai i§ esmés trukdantj, ekonomiskai nepagrijsta, nelogiska
sandorj (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-302-
489/2017, Nr. 2K-7-648/2019, Nr. 2K-254-895/2020, Nr. 2K-4-458/2021). Akivaizdu, kad
nagrinéjamu atveju dalies atlieky perleidimas UAB,C* ir jy realizavimas negali buti
laikomas nepagrjstais ir nelogiskais sandoriais, atvirks¢iai, Sios BUAB ,,A“ atliekos buvo
sutvarkytos mazesne nei rinkos kaina, o bendras jy kiekis sumazéjo tik UAB ,,C* déka.

Apeliacinés instancijos teismui nekyla abejoniy, kad patiriamas spaudimas ir gaunamos
baudos buvo pagrindiné priezastis, dél kurios G. M. émési atlieky tvarkymo. G. M. nurodé,
kad jis privalo parodyti, kad bent dalj atlieky sutvarke, tada turés ,,atokvépi nuo nepaliaujamy
bausmiy virtinés“ (t. 8, b. I. 148). D. U. $is klausimas buvo aktualus todél, kad jis buvo
suinteresuotas kuo grei¢iau iSnuomoti jam priklausanc¢ias patalpas, be to, jei atlieky
nesutvarkys bankroto administratorius, jas tekty tvarkyti patalpy savininkui. BaudZiamojoje
byloje nesurinkta duomeny, kurie patvirtinty, kad iSteisintieji turéjo pagrinda manyti, jog
BUAB ,,A“ paliktos atliekos buvo vertingos ir jas realizavus yra galimybé pasipelnyti.
Atvirksciai, liudytojos D. J. teigimu, buvo suveztos Siukslés, kenksmingos atliekos (t. 8, b. I.
102, 104), liudytojas A. B., duodamas parodymus, Sias atlickas taip pat vadino Siukslémis (1.
8, b. 1. 106), liudytojas A. K. parod¢, kad buvo bandyta zitiréti, ar galima panaudoti atliekas,
taciau gauti neigiami atsakymai (t. 8, b. I. 116), G. M. teigimu, perdirbanc¢iy jmoniy atstovai
buvo atvyke j teritorijg, taCiau nusivylé, nes pamaté paliktas Siuksles, teismas taip pat yra
pasijuokes, kad po astuoneriy mety atlieky transformacija j turtg vargu, ar yra galima (t. 8, b.
l. 146, 149).

Tai, kad asmenys nesické pasipelnyti, patvirtina ir faktas, jog UAB ,,C* kaip atlieky
tvarkytojas Zinojo, kokie yra atlieky tvarkymo kaStai ir kokias pajamas, realizavus tokias
atliekas, galima gauti. Kaip matyti i§ baudziamosios bylos duomeny, UAB ,,C* patyré
nuostolj, kas reiSkia, kad nei G. M., nei D. U. finansinés naudos realizavus BUAB , A*
atliekas negavo. G. M. teigimu, ta dalis atlieky, kuri gali turéti kazkokia vertg ir yra panasi j
zaliava, yra neliesta (t. 8, b. . 154). Svarbu ir tai, kad atlieky realizavimo fakto isteisintieji
neslépé — UAB ,,C* direktorius D. U. 2016 m. sausio 1 d. BUAB ,,A“ bankroto
administratoriui G. M. surasé pazyma, kurioje nurodyti sutvarkyti atlieky kiekiai ir jy
sutvarkymo biidas (t. 4, b. 1. 128). ISteisintasis D. U. apklausiamas nurod¢, kad apie atlieky
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iSvezima buvo informuoti Aplinkos apsaugos departamento darbuotojai (t. 8, b. |. 167). Taigi,
visuma aptarty aplinkybiy nepatvirtina iSteisintyjy siekio i$$vaistyti BUAB ,,A* turta.

ISteisintieji buvo kaltinami ir tuo, kad neteiséto atlieky realizavimo tikslu G. M. 2014 m.
geguzés 5 d. isdave D. U. jgaliojimg atstovauti BUAB ,,A* bankroto procese ir atlikti visus
bankroto administratoriui priklausancius veiksmus. ISteisintieji su S§ia kaltinimo dalimi
nesutiko. G. M. parod¢, kad jgaliojimas buvo iSduotas, prasant aplinkosaugos specialistui A.
B.. A. B. turéjo jteikti G. M. privalomaji nurodyma, tac¢iau G. M. dél uzimtumo atvykti
negaléjo, todél A. B. pasiiilé iSduoti D. U. jgaliojima, nes pastarasis tg dieng turéjo pas jj
uzsukti, tam, kad D. U. galéty paimti privalomaji nurodyma ir jj perduoti G. M.. Igaliojimas
el. pastu buvo i8siystas A. B., ant privalomojo nurodymo yra D. U. parasas, kas reiskia, kad
jis ji paémé ir perdavé G. M.. Tai buvo vienkartinis atvejis, daugiau jgaliojimu nebuvo
naudotasi (t. 8, b. I. 148). D. U. nurodé¢, kad jis papras¢ G. M. isduoti jam jgaliojimg ir
persiysti jj A. B. tam, kad D. U. galéty paimti ir perduoti privalomajj nurodyma, nes G. M. dél
uzimtumo pats jo pasiimti negaléjo. D. U. panecigé kada nors veikes BUAB ,,A“ vardu, jis
visada veiké kaip UAB ,,C* savininkas (t. 8, b. |. 171). Liudytojas A. B. parodé¢, kad D. U.
jgaliojima pateiké prasidéjus bankroto procesui, véliau jis dalyvaudavo kaip savo jmonés ir
pastaty savininkas (t. 8, b. 1. 106). Nepaisant to, kad asmeny parodymai dél to, kieno
iniciatyva buvo iSduotas jgaliojimas, nesutampa, vis délto, i§ visy parodymy turinio galima
daryti iSvada, kad jgaliojimas buvo panaudotas tik vieng karta, o D. U. su aplinkos apsaugos
specialistais bendravo kaip UAB ,,C* atstovas. Baudziamojoje byloje surinkti duomenys
nepatvirtina kaltinimo teiginio, kad 2014 m. geguzés 5 d. jgaliojimas D. U. buvo iSduotas,
siekiant neteisétai realizuoti BUAB ,, A atliekas. Sios atliekos priémimo — perdavimo aktais
buvo perduotos UAB ,,C*“ (t. 6, b. I. 81-85), realizuotos jos buvo taip pat $ios jmonés, 0 ne
UAB ,,B“ ar BUAB ,,A“, vardu (t. 6, b. I. 86-92). Svarbu atkreipti démesj ir | tai, kad
jgaliojimas buvo iSduotas 2014 m. geguzés 5 d., tuo tarpu atliekos pradétos realizuoti tik 2015
m. rugséjo 30 d. Taigi, byloje néra jokiy duomeny, patvirtinanciy $io jgaliojimo panaudojimo
atlieky realizavimo procese fakta.

Sutiktina su prokurorés apeliacinio skundo argumentais, kad, perduodamas atliekas UAB ,,C*,
BUAB ,,A* bankroto administratorius G. M. galimai pazeidé jo veiklg reglamentuojancius
teisés aktus, kuriy reikalavimus jis neabejotinai turéjo Zinoti. Vis délto, vien tai, kad
kaltininkas neteisétai pasinaudoja jam suteiktais jgaliojimais, nenustacius tokiais veiksmais
padarytos Zalos turto savininkui, negali uztraukti baudziamosios atsakomybés pagal BK 184
straipsnio 2 dalj. IS Lietuvos teismy informacinés sistemos (LITEKO) duomeny matyti, kad
Vilniaus miesto apylinkés teisme yra nagrinéjama civiliné byla Nr. €2-511-925/2022 pagal
kuriuo, be kita ko, prasoma teismo priteisti i§ civilinio atsakovo UAB ,,.B* 13 580,92 Eur
zalos atlyginimo BUAB ,,A* naudai, o tai yra ta suma, kuriag UAB ,,C* gavo uz BUAB , A“
atlieky realizavimg. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. rugpjacio 3 d. nutartimi, Si
civiliné byla sustabdyta iki bus priimtas ir jsiteisés procesinis sprendimas nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje. Sias aplinkybes pirmosios instancijos teisme nurodé ir kaltinamojo D.
U. gyn¢ja advokaté G. MartySiene (t. 8, b. 1. 142—143). Vilniaus miesto apylinkés teisme taip
pat yra nagriné¢jama civiliné byla Nr. e2-1229-1159/2022 pagal civilinio ieskovo UAB ,,C*
ieskinj, kuriuo prasoma priteisti i§ Civilinés atsakovés BUAB ,,A* 13 232,71 Eur skolos,
susidariusios uz atsakovei priklausanciy atlieky sutvarkyma. Taigi, akivaizdu, kad proceso
dalyviai, jy manymu, pazeistas teises gina civilinio proceso tvarka ir toks jy teisiy gynimas
néra apsunkintas, tod¢l perteklinis santykiy kriminalizavimas neatitikty baudZiamosios teisés
kaip kraStutinés priemonés principo reikalavimy. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas savo
nutartyse yra pasisakes, kad baudziamoji atsakomybé demokratingje visuomenéje turi biti
suvokiama kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio), naudojama saugomy teisiniy
gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima
pasiekti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-466-
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ISteisintojo D. U. gynéja advokaté G. MartySiené teismo posédzio metu prasé priteisti
iSteisintajam D. U. apeliacinés instancijos teisme patirtas bylin¢jimosi iSlaidas advokato
darbui apmokéti — 580,80 Eur (t. 9, b. I. 89). Gynéja teismui pateiké mokéjimo nurodyma
Nr. 02151516, i$ kurio matyti, kad 2022 m. vasario 15 d. D. U. §ig sumg sumokéjo advokaty
profesinei bendrijai ,,Litten* (t. 9, b. 1. 90).

Pirmosios instancijos teismas iSsamiai pasisaké dél isteisintyjy teisés gauti patirty butiny ir
pagrjsty iSlaidy advokatui atlyginimg. BPK 106 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, pripazines
kaltinamajj kaltu, teismas, priimdamas nuosprendj, turi teis¢ nuspresti i§ kaltinamojo iSieSkoti
nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo turétas iSlaidas advokato, kuris dalyvavo byloje kaip
nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo atstovas, paslaugoms apmokéti; teismas, atsizvelgdamas i
nuteistojo turting padétj, gali Siy iSlaidy kaltinamajam nepriteisti ar jy dydj sumazinti.
Analogiskai dé¢l advokato darbo apmokéjimo turi buti sprendziama ir tais atvejais, kai asmuo
yra iSteisinamas dél jam pareiksty kaltinimy — teismas, atsizvelgdamas j bylos sudétinguma,
jos apimt] ir kitas svarbias aplinkybes gali sumazinti iSteisintajam atlygintiny proceso iSlaidy
dydj, pateikdamas tokio sprendimo motyvacija (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr.
2K-216-628/2021).

Kaip matyti i§ advokaty profesinés bendrijos ,,Litten* 2022 m. vasario 3 d. PVM saskaitos
faktiros Serija GM22 Nr. 011, advokatés G. MartySienés darbo uzmokest] sudaré
susipazinimas su apeliaciniu skundu ir pasiruo§imas apeliacinés instancijos teismo posédziui
bei dalyvavimas apeliacinés instancijos teismo posédyje (t. 9, b. 1. 89). IS baudziamosios bylos
duomeny matyti, kad advokaté G. MartySien¢ iSteisintajj D. U. gyné ir ikiteisminio tyrimo
metu bei pirmosios instancijos teisme, todél baudziamosios bylos esmé ir pirmosios
instancijos teismo nuosprendZzio turinys jai buvo puikiai zinomi. Prokurorés apeliacinj skunda
sudaro tik Ses$i lapai, jame néra nurodyta jokiy naujy aplinkybiy. Byla apeliacinés instancijos
teisme buvo iSnagrinéta vieno teismo posédzio metu, kuris truko 1 val. 30 min. (PVM
saskaitoje faktiiroje nurodyta, kad dalyvavimas apeliacinés instancijos teismo posédyje truko
2val. (t. 9, b. I. 89)). Advokaté G. MartySiené teismo posédzio metu pasaké baigiamaja kalba,
kuri truko 15 min. Esant tokioms aplinkybéms, atsizvelgdama | suteiktos teisinés pagalbos
apimtj ir sudétinguma, teiséjy kolegija mazina iSteisintajam D. U. atlyginty proceso islaidy
dyd; iki 400 Eur.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

Vilniaus apygardos prokuratiiros Antrojo baudziamojo persekiojimo skyriaus prokurorés

apeliacinj skundg atmesti.

Priteisti D. U. i§ valstybés 400 (keturis Simtus) Eur patirty iSlaidy advokato paslaugoms

apmoketi.

Teiséjai

Evaldas Grazys

Juraté Jakuboniené

Virginija Liudvinaviciené
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