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Lietuvos Respublikos vidaus	 	2021-     -      Nr.
reikalų ministerijai                                                        Į 2021-04-29 Nr. 1D-2448

DĖL TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ DERINIMO

Teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktus Lietuvos Respublikos valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymo Nr. VIII-1666 22, 23, 26 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 221 straipsniu įstatymo projektą (toliau – VSAĮ projektas), Lietuvos Respublikos jūros aplinkos įstatymo Nr. VIII-512 21 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą ir Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ Nr. IX-2206 2, 11, 19, 23, 26, 35, 981, 124, 125, 133, 1403 straipsnių ir priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 201 straipsniu įstatymo projektą (toliau – UTPĮ projektas), teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. VSAĮ projektui:
1.1. VSAĮ projekto 1 str. keičiamo Lietuvos Respublikos valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymo (toliau – VSAĮ) 22 str. 1 d. nurodyta, kad Valstybės sienos apsaugos tarnyba, atlikdama šiame įstatyme nustatytas funkcijas, automatizuotu būdu renka ir tvarko asmens duomenis nacionalinio saugumo ir gynybos, valstybės sienos apsaugos, viešojo saugumo, nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo tikslais. 
Lietuvos Respublikos asmens duomenų, tvarkomų nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas, bausmių vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinės apsaugos įstatymo (toliau – Teisėsaugos ADTAĮ) 7 str. 1 d. įtvirtinta, kad duomenų tvarkymas yra teisėtas tik tuo atveju, kai jis būtinas, ir tiek, kiek jis būtinas kompetentingai institucijai funkcijoms šio įstatymo 1 str. 2 d. nurodytais tikslais atlikti, ir grindžiamas Europos Sąjungos arba Lietuvos Respublikos teisės aktais. Lietuvos Respublikos teisės aktuose, reglamentuojančiuose asmens duomenų tvarkymą, turi būti nurodyti duomenų tvarkymo siekiai, tvarkytini asmens duomenys, duomenų tvarkymo tikslai ir kiti duomenų tvarkymo reikalavimai, kuriais siekiama užtikrinti teisėtą asmens duomenų tvarkymą.
Taigi, siekiant teisinio aiškumo ir atsižvelgiant į minėtą Teisėsaugos ADTAĮ 7 str. 1 d. nuostatą, siūlytina konkrečiau apibrėžti, kokias funkcijas vykdydama Valstybės sienos apsaugos tarnyba tvarkys asmens duomenis vadovaudamasi Teisėsaugos ADTAĮ. Taip pat atsižvelgti ir į kitus asmens duomenų tvarkymo reglamentavimui keliamus reikalavimus, numatytus Teisėsaugos ADTAĮ 7 str. 1 d. 
VSAĮ projekto 1 str. keičiamo VSAĮ 22 str. 2 d. įtvirtinama, kad šio straipsnio 1 d. nustatytais tikslais asmens duomenys tvarkomi vadovaujantis Teisėsaugos ADTAĮ ir šiuo įstatymu. Pažymėtina, kad Teisėsaugos ADTAĮ 1 str. 2 d. įtvirtinta, kad šis įstatymas taikomas Lietuvos Respublikos kompetentingų institucijų atliekamam asmens duomenų tvarkymui, kai asmens duomenys tvarkomi nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas arba bausmių vykdymo, taip pat apsaugos nuo grėsmių visuomenės saugumui ir jų prevencijos tikslais. Kai Lietuvos Respublikos valstybės institucijos tvarko asmens duomenis nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, šis įstatymas taikomas tiek, kiek kituose įstatymuose nenustatyta kitaip. 
Vertinant VSAĮ projekto nuostatas, kyla klausimas, kokios Valstybės sienos apsaugos tarnybos funkcijos yra vykdomos būtent nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais. Pažymėtina, kad aiškinamajame rašte nėra pateikiami paaiškinimai, kad ši institucija veikia būtent nacionalinio saugumo ar gynybos srityje. Taip pat siūlytina įvertinti, ar keičiamoje VSAĮ 22 str.1 d. nuostatoje visi išvardinti duomenų tvarkymo tikslai patenka į Teisėsaugos ADTAĮ taikymo sritį (pvz., viešasis saugumas, valstybės sienos apsauga), t. y., kyla abejonių dėl Teisėsaugos ADTAĮ taikymo masto vykdant Valstybės sienos apsaugos tarnybai priskirtas funkcijas. 
Aiškinamajame rašte nurodoma, kad Valstybės sienos apsaugos tarnyba, rinkdama ir tvarkydama asmens duomenis, be Reglamento (ES) 2016/679, vadovaujasi Teisėsaugos ADTAĮ, tačiau neretai susiduria su šių teisės aktų taikymo atskyrimu. Taip pat nurodoma, kad siekiant kuo tiksliau tiek duomenų subjektams, tiek Valstybės sienos apsaugos tarnybos darbuotojams taikyti duomenų apsaugą reglamentuojančius teisės aktus, VSAĮ projekto 22 str. siūloma nustatyti Reglamento (ES) 2016/679 ir Teisėsaugos ADTAĮ taikymo mastą. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad teikiami siūlymai dėl VSAĮ 22 str. nuostatų pakeitimo kelia neaiškumų, manytume, kad VSAĮ projekto nuostatomis nebūtų pasiekiamas aiškinamajame rašte nurodytas tikslas. 
1.2. Kyla klausimais, kokiais kitais tikslais (kokias funkcijas atliekant), kokių duomenų subjektų bei kokie asmens duomenys bus tvarkomi remiantis Reglamentu (ES) 2016/679 ir Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymu pagal VSAĮ projekto 1 str. keičiamo VSAĮ 22 str. 5 d.
 Reglamento (ES) 2016/679 6 str. 3 d. nustato, kad tuo atveju, kai nacionalinėje teisėje įtvirtinama prievolė tvarkyti asmens duomenis, tame teisės akte privalo būti nurodomas duomenų tvarkymo tikslas, taip pat galėtų būti išdėstytos konkrečios nuostatos pagal šį reglamentą taikomų taisyklių pritaikymui, įskaitant bendrąsias sąlygas, reglamentuojančias duomenų valdytojo atliekamo duomenų tvarkymo teisėtumą, tvarkytinų duomenų rūšis, atitinkamus duomenų subjektus, subjektus, kuriems asmens duomenys gali būti atskleisti, ir tikslus, dėl kurių asmens duomenys gali būti atskleisti, tikslo apribojimo principą, saugojimo laikotarpius ir duomenų tvarkymo operacijas bei duomenų tvarkymo procedūras, įskaitant priemones, kuriomis būtų užtikrintas teisėtas ir sąžiningas duomenų tvarkymas. 
Atsižvelgiant į šiuos Reglamente (ES) 2016/679 nustatytus reikalavimus asmens duomenų tvarkymo reglamentavimui, siūlytina VSAĮ 22 str. 5 d. aiškiai apibrėžti, kokiais kitais tikslais, kokių duomenų subjektų bei kokie asmens duomenys bus tvarkomi. 
1.3. VSAĮ 22 str. 1 d. siūloma įtvirtinti nuostatą, kad išvardintais tikslais Valstybės sienos apsaugos tarnyba turi teisę tvarkyti ir specialių kategorijų asmens duomenis, kaip jie suprantami Reglamente (ES) 2016/679. VSAĮ 22 str. 1 d. įtvirtintais tikslais asmens duomenys tvarkomi vadovaujantis Teisėsaugos ADTAĮ, todėl ir specialių kategorijų asmens duomenys turi būti suprantami taip, kaip jie apibrėžiami būtent šiame įstatyme, o ne Reglamente (ES) 2016/679. 
1.4. VSAĮ projekto 1 str. keičiamo VSAĮ 22 str. 3 d. įtvirtinamos nuostatos dėl duomenų subjektų teisių apribojimų, kai asmens duomenys tvarkomi šio straipsnio 1 d. nurodytais tikslais. 
Teisėsaugos ADTAĮ 11, 13 ir 14 str. nustatoma, kada Lietuvos Respublikos įstatymuose nurodytais atvejais ir kokiomis sąlygomis gali būti apribotos atitinkamos duomenų subjektų teisės arba atsisakyta jas įgyvendinti. Taigi, specialiuosiuose įstatymuose turėtų būti aiškiai reglamentuota, kokiais atvejais duomenų subjektų teisės galėtų būti ribojamos, ribojimo apimtis, terminai, kokioms duomenų subjektų kategorijoms ir kokioms duomenų tvarkymo kategorijoms apribojimai galėtų būti taikomi ir pan. Atsižvelgdami į tai, siūlome tikslinti keičiamą VSAĮ 22 str. 3 d., nurodant duomenų subjektų kategorijas, duomenų tvarkymo kategorijas, kurioms apribojimai galėtų būti taikomi. 
Iš VSAĮ projekto 1 str. dėstomos 22 str. 3 d. nuostatų lieka neaišku, ar siekiama nustatyti alternatyvų Teisėsaugos ADTAĮ ir su juo konkuruojantį reguliavimą, ar siekiama tik realizuoti Teisėsaugos ADTAĮ 11 str. 3 d., 13 str. 1 d., 14 str. 5 d. numatytas išlygas, kai kiti įstatymai gali nustatyti atvejus, kuomet duomenų subjekto atitinkamų teisių realizavimas pagal šį įstatymą gali būti apribotas. Pastaruoju atveju, manytume, 22 str. 3 d. ir turėtų būti apsiribojama nuorodomis į Teisėsaugos ADTAĮ 11 str. 3 d., 13 str. 1 d., 14 str. 5 d., aiškiai nurodant jų taikymą, kai gali būti atskleisti Valstybės sienos apsaugos tarnybos veiklos metodai ir priemonės, veiklos taktika ir (ar) padaryta žala Valstybės sienos apsaugos tarnybos veiklai.
Be to, pažymėtina, kad duomenų subjektų teisių apribojimai galimi ne tik pagal Teisėsaugos ADTAĮ, bet ir pagal Reglamento (ES) 2016/679 23 str. 1 d. Todėl siūlytina įvertinti ir duomenų subjektų teisių apribojimų, kai asmens duomenys tvarkomi pagal Reglamento (ES) 2016/679 ir Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymą, reglamentavimo poreikį. Atkreiptinas dėmesys, kad toks reglamentavimas turi atitikti Reglamento (ES) 2016/679 23 str. 1 ir 2 d. reikalavimus. 
Bet kuriuo atveju aiškinamajame rašte siūlytume pagrįsti konkrečių siūlomų apribojimų būtinumą ir proporcingumą.
1.5. Nėra aiški VSAĮ projekto 1 str. keičiamo VSAĮ 22 str.  6 d. nuostata, kad Valstybės sienos apsaugos tarnyba, tvarkydama duomenis, turi teisę juos rinkti naudodama technines priemones, tikslingumas.
1.6. VSAĮ projekto 1 str. keičiamo VSAĮ 22 str. 8 d. reglamentuoja asmens duomenų, tvarkomų VSAĮ įstatymo 22 str. 1 d. nurodytais tikslais, teikimą užsienio valstybių teisėsaugos institucijoms, Europos Sąjungos institucijoms, tarptautinėms organizacijoms, valstybės ir savivaldybių institucijoms, įstaigoms ir įmonėms Europos Sąjungos teisės aktų, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka arba pagal duomenų teikimo ar bendradarbiavimo sutartis. 
Nėra aiškus šios nuostatos tikslas. Jei šia nuostata siekiama nustatyti ribojimus duomenų gavėjų teisei gauti asmens duomenis, manytume, kad VSAĮ neturėtų nustatyti tokių ribojimų, kadangi duomenų gavėjams (kompetentingoms institucijoms) tokią teisę gali nustatyti jų veiklą reglamentuojantys teisės aktai. 
Atsižvelgiant į tai, kad nuostatoje nurodyta plati tiek užsienio valstybių, tiek ir Lietuvos duomenų gavėjų apimtis, siūlytume įvertinti, ar visos nurodytos duomenų gavėjų kategorijos galėtų gauti asmens duomenis, kurie būtų tvarkomi VSAĮ įstatymo 22 str. 1 d. nurodytais tikslais vadovaujantis Teisėsaugos ADTAĮ (pvz., ar įstaigos, įmonės galėtų gauti duomenis ir juos tvarkyti pagal Teisėsaugos ADTAĮ). 
Aiškinamajame rašte nurodoma, kad siekiant įgyvendinti 2017 m. lapkričio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/2226, kuriuo sukuriama atvykimo ir išvykimo sistema (AIS), kurioje registruojami trečiųjų šalių piliečių, kertančių valstybių narių išorės sienas, atvykimo ir išvykimo bei atsisakymo leisti jiems atvykti duomenys, nustatomos prieigos prie AIS teisėsaugos tikslais sąlygos ir iš dalies keičiama Konvencija dėl Šengeno susitarimo įgyvendinimo ir reglamentai (EB) Nr. 767/2008 ir (ES) Nr. 1077/2011 40 str. 1 d., siūloma VSAĮ 22 str. 8 d. reglamentuoti Valstybės sienos apsaugos tarnybos tvarkomų asmens duomenų teikimo kompetentingoms institucijoms (tvarkytojams) sąlygas. Atkreiptinas dėmesys, kad duomenų, tvarkomų AIS, perdavimo sąlygas nustato Reglamento (ES) 2017/2226 41 ir 42 str., o 40 str. nuostatos reglamentuoja duomenų saugojimą nacionalinėse bylose ir nacionalinėse atvykimo ir išvykimo sistemose. Tad siūlytina įvertinti, ar VSAĮ 22 str. 8 d. nuostata atitinka aiškinamajame rašte pateikiamą tikslą ir kaip ji dera su Reglamento (ES) 2017/2226 41 ir 42 str. 
Be to, pagal Reglamentą (ES) 2017/2226 asmens duomenys tvarkomi ne tik pagal 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą (ES) 2016/680 dėl fizinių asmenų apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas arba bausmių vykdymo tikslais ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, bet ir pagal Reglamentą (ES) 2016/679. Pagal Reglamento (ES) 2017/2226 41 str. 1 d. AIS saugomi duomenys neperduodami ir prieiga prie jų nesuteikiama trečiosioms šalims, tarptautinėms organizacijoms ar privatiems subjektams, nebent tenkinamos sąlygos, nurodytos minėto straipsnio sekančiose dalyse, kuriose nurodama, kad gali būti teikiami asmens duomenys, tvarkomi tiek pagal Reglamentą (ES) 2016/679, tiek pagal Direktyvą (ES) 2016/680. Pastebėtina, kad VSAĮ 22 str. 8 d. nuostata konstruojama būtent tik asmens duomenims, kurie tvarkomi VSAĮ įstatymo 22 str. 1 d. nurodytais tikslais vadovaujantis Teisėsaugos ADTAĮ. 
Taip pat vertinant VSAĮ 22 str. 8 d. nuostatą ir tikslą, nurodytą aiškinamajame rašte (reglamentuoti asmens duomenų teikimo kompetentingoms institucijoms (tvarkytojams) sąlygas), Teisėsaugos ADTAĮ 2 str. apibrėžiamų sąvokų „kompetentinga institucija“ ir „tvarkytojas“ aspektu, atkreiptinas dėmesys, kad tai nėra tos pačios sąvokos ir šiems subjektas taikomi kiti asmens duomenų tvarkymo (teikimo) reikalavimai ir sąlygos. 
1.7. Siūlytina įvertinti VSAĮ 22 str. 9 d. nuostatų tikslingumą, kadangi iš esmės jos dubliuotų Teisėsaugos ADTAĮ ir Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo nuostatas, reglamentuojančias duomenų subjekto teisę pateikti skundą.
1.8. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikos jūros aplinkos įstatymo Nr. VIII-512 21 straipsnio pakeitimo įstatymo projektu visgi būtų numatomas Valstybės sienos apsaugos tarnybos pajėgų ir priemonių pasitelkimas vykdant teršimo incidentų likvidavimo darbus Kuršių mariose, abejotinas visiškas teršimo incidentų likvidavimo darbų eliminavimas iš VSAĮ 23 str. 1 d. 11 p. Manytina, šiuo atveju galėtų būti tik patikslinta 23 str. 1 d. 11 p. formuluotė, akcentuojant dalyvavimą pasitelkus. 
1.9. Abejotinas VSAĮ projekto 3 str. 3 d. siūlomo papildymo tikslingumas. Pastebėtina, kad Konstitucinis Teismas ne kartą savo doktrinoje pažymėjęs, kad negali būti sukuriama tokia situacija, kai įstatymų leidėjas nustatydamas naują reguliavimą neužtikrina reikiamo finansavimo jam įgyvendinti. Reikiamo finansavimo nenumatymas ir neužtikrinimas traktuotinas kaip vienas esminių teisėkūrinių pažeidimų, galinčiu lemti ir pačio reguliavimo pripažinimą prieštaraujančiu Konstitucijai. Nors ši Konstitucinio Teismo praktika suformuota iš esmės dėl įstatyminio reguliavimo, manytina, joje išvardinti  principai taikytini ir nustatant reguliavimą žemesniu lygmeniu, kadangi tai tiesiogiai būtų susiję ir su Viešojo administravimo įstatymo 3 str. 1 p. įtvirtintu atsakomybės už priimtus sprendimus principu. Jei, Vidaus reikalų ministerijos nuomone, šio principo įtvirtinimo Viešojo administravimo įstatyme neužtenka, mūsų nuomone, problema turėtų būti sprendžiama horizontaliai, pildant Viešojo administravimo įstatyme nustatytą reguliavimą, kadangi klausimas aktualus ne tik Valstybės sienos apsaugos tarnybai.
1.10. Teisės technikos aspektu neigiamai vertintina VSAĮ projekto 5 str. 2 d., kadangi tai galėtų kelti sunkumų ateityje identifikuojant galiojančią keičiamo įstatymo 26 str. 1 d. redakciją, esant poreikiui keisti šią dalį. Siūlytina 5 str. 2 d. nuostatą formuluoti ne dėl 4 str. įsigaliojimo, o dėl juo daromo pakeitimo taikymo. Analogiškai klausimas galėtų būti sprendžiamas ir dėl UTPĮ projekto 5 str. daromų pakeitimų.
2. UTPĮ projektui:
2.1. Atsižvelgiant į tai, kad UTPĮ projekto 1 str. turi tik vieną dalį, dalių numeracija perteklinė.
2.2. Atkreiptinas dėmesys, kad yra neatitikimas tarp UTPĮ projekto ir projekto lyginamojo varianto 6 str. 1-5 d. be reikalo įrašant žodžius „1 dalies“.
2.3. Siūlytina įvertinti ar konstrukcijos „prie kurio yra draudimas atvykti“ vartojimas UTPĮ projekto 7, 8 ir 13 str. yra tinkamas ir ar nebūtų tikslingesnis jos keitimas konstrukcija „kartu su draudimu atvykti“.
2.4. Atsižvelgiant į tai, kad UTPĮ projekto 14 str. 4 ir 5 d. keičiamo įstatymo priedas pildomas visiškai naujais (nesančiais) punktais, aprašant pakeitimo esmę šiose dalyse žodis „nauju“ perteklinis ir brauktinas.
2.5. Vertinant UTPĮ projekto 15 str. 1 ir 2 d. nuostatas, pastebėtina, kad šiose dalyse minimi Reglamentai jau yra įsigalioję ir yra tik apribotas (atidėtas) jų taikymas. Atsižvelgiant į tai, manytina, ir atitinkami įstatymo pakeitimai galėtų įsigalioti neatidedant jų įsigaliojimo ir nesiejant su atitinkamo Reglamento taikymo pradžios momentu. Kadangi Reglamentai yra tiesioginio taikymo teisės aktai, Lietuvos Respublikos  (kaip ir kitų valstybių narių) institucijos atitinkamus sprendimus (šio įstatymo priskirtų įgaliojimų ribose) priimtų tiesiogiai taikydamos Reglamentų nuostatas, o todėl ir būtų apribotos pačių Reglamentų nuostatomis dėl jų (ne)taikymo, ir negalėtų atitinkamų sprendimų priimti anksčiau, nei atsiras Reglamentuose nustatyta jų taikymo pradžią lemianti sąlyga (aplinkybė).
Tačiau šiame kontekste siūlytina įsivertinti nuostatų, nukreipiančių į Reglamentą (EB) Nr. 1987/2006 atsisakymo tikslingumą, ir šiame etape pateikti nuorodas tiek į Reglamentą (EB) Nr. 1987/2006, tiek ir Reglamentą (ES) 2018/1861 bei Reglamentą (ES) 2018/1860. 
Vertinant UTPĮ projekto 15 str. 3 d.  nuostatas, siūlytina pavedimo terminą apibrėžti konkrečios trukmės terminu (pvz., 4 mėnesiai), jo atskaitos momentą siejant atitinkamai su Reglamento (ES) 2018/1240 88 str. 1 d. ar Reglamento (ES) 2018/1861 66 str. 2 d. nurodyto Komisijos sprendimo priėmimu, bet ne vėliau kaip iki atitinkamų reglamentų taikymo pradžios. 
3. Dėl visų pateiktų projektų:
                 3.1. Atsižvelgiant į tai, kad projektų nuostatos yra susijusios su Reglamentų ((ES) 2017/2226; (ES) 2018/1240; (ES) 2018/1860; (ES) 2018/1861 įgyvendinimu ir Direktyvos 2004/38/EB nuostatų perkėlimu į nacionalinę teisę, bei laikantis Europos Sąjungos reikalų koordinavimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. sausio 9 d. nutarimu Nr. 21, 69 p., prašytume informaciją apie rengiamus projektus suvesti į Lietuvos narystės Europos Sąjungoje informacinės sistemos (LINESIS) minėtų reglamentų ir direktyvos perkėlimo ir įgyvendinimo planus. Taip pat, laikantis Europos Sąjungos reikalų koordinavimo taisyklių 79 p. nuostatų, projektų atitikties lentelės turėtų būti pateiktos ir LINESIS sistemoje.
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