LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJA
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISME NAGRINEJAMOJE BYLOJE
C-72/22 PPU

Byloje C—72/22 PPU keliami klausimai

Byla Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C—72/22 PPU Europos Sajungos Teisingumo
Teisme (toliau — Teisingumo Teismas) nagrinéjama pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) 2022 m. vasario 2 d. nutartimi pateikta praSymg priimti prejudicinj
sprendimg dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos ir dél 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos d¢l tarptautinés
apsaugos praSytojy priémimo nuostaty iSaiSkinimo. Konkreciai, Teisingumo Teismo praSoma
atsakyti j Siuos Klausimus:

1) Ar Direktyvos 2013/32/ES 7 straipsnio 1 dalis, siejant jg su 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieiy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy 4
straipsnio 1 dalimi, turéty biiti aiSkintina, kaip draudZianti tokias nacionalines teisés normas, kurios
taikytinos nagrinéjamoje byloje, pagal kurias, esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai padéciai ar
del masinio uZsienieciy antpliidzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai, neteisétai j valstybés narés
teritorijg patekusiam ir joje neteisétai esan¢iam uzsienieciui i§ esmés nesudaroma galimybé pateikti
tarptautinés apsaugos praSymo?

2) Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio 2 ir
3 dalys aiskintinos, kaip draudziancios tokj nacionalinj teisinj reglamentavima, pagal kurj, esant
jvestai karo padéciai, nepaprastajai padéciai ar dél masinio uZsienieCiy antpliidzio paskelbtai
ekstremaliajai situacijai, prieglobs¢io prasytojas gali buti sulaikomas vien todél, kad jis j Lietuvos

Respublikos teritorijg atvyko neteisétai kirsdamas Lietuvos Respublikos valstybés sieng?

Pagrindinéje byloje nustatytos faktinés aplinkybés
Pagrindingje byloje nagrin¢jamas gincas kilo pareiskéjui M. A. pateikus apeliacinj skunda
LVAT dél Alytaus apylinkés teismo (toliau — pirmosios instancijos teismas) sprendimo, kuriuo jis

buvo sulaikytas trims ménesiams iki bus priimtas sprendimas dél jo teisinés padéties.
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2021 m. lapkri¢io 17 d. pareiskéjas M. A. buvo sulaikytas Lenkijos Respublikos teritorijoje
kartu su Kitais uzsienio valstybiy pilie¢iais mikroautobusu vykstant i§ Lietuvos Respublikos.
Pareiskéjas Lenkijos Respublikos Sienos apsaugos pareigiinams pateiké pilieio pasg, bet neturéjo
dokumenty, suteikian¢iy teise atvykti j Sengeno erdve bei biiti joje teisétai. Dél Sios prieZasties
Lenkijos Respublikos Sienos apsaugos pareigiinai sulaiké uzsienietj bei, vadovaudamiesi Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Lenkijos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 13 d. sutartimi ,,Dél
asmeny perdavimo ir priémimo®, 2021 m. lapkri¢io 19 d. perdavé ji Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Valstybés sienos apsaugos
tarnyba) pareiginams. Tg pacig dieng Valstybés sienos apsaugos tarnyba kreipési j pirmosios
instancijos teismg su teikimu dél pareiSkéjo sulaikymo. AiSkinantis pareiskéjo teising padéti
paaiskéjo, kad nei vienoje i§ informaciniy sistemy nebuvo informacijos apie pareiskéjo teisine padétj
Lietuvos Respublikoje. Pareiskéjas i Lietuvos Respublika atvyko ir joje buvo neteisétai, Lietuvos
Respublikoje neturé¢jo gyvenamosios vietos, Seiminiy rySiy su asmenimis, gyvenanciais Lietuvos
Respublikoje, kity socialiniy ar ekonominiy rySiy su Lietuvos Respublika, pragyvenimo 1¢éSy.
Pareiskéjas nesikreipé | kompetentingas Lietuvos Respublikos institucijas dél teisinés padéties
nustatymo, nepateiké praSymo suteikti prieglobst;. Tod¢l Valstybés sienos apsaugos tarnybos
vertinimu tai buvo pagrindas manyti, kad pareiskéjas gali pasislépti vengdamas sulaikymo ir galimo
iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos. Atitinkamai pirmosios instancijos teismo Valstybés sienos
apsaugos tarnyba prasé sulaikyti pareiSkéjg iki bus nustatyta jo teisiné padétis, bet ne ilgiau kaip
SeSiems meénesiams.

Pareiskéjas pirmosios instancijos teismo posédzio metu pra$é¢ taikyti tarptauting apsauga,
todel pirmosios instancijos teismas, remdamasis Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy
teisinés padéties® (toliau — [statymas) 2 straipsnio 18*, 20 dalimis bei atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismo sprendimg byloje C-36/20, pareiSkéjg laiké prieglobsCio praSytoju. Pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad uzsienietis pagal Istatymo 113 straipsnio 4 dalies 2 punkta gal¢jo buti
sulaikytas siekiant i$siaiskinti motyvus, kuriais grindziamas jo praSymas suteikti prieglobstj, ir yra
pagrindas manyti, kad uZsienietis gali pasislépti siekdamas iSvengti grazinimo } uZsienio valstybe ar
iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos. PareiSkéjas pirmosios instancijos teismo sprendimu buvo
sulaikytas trims ménesiams iki 2022 m. vasario 18 d. Pareiskéjas $i teismo sprendimag apskundé
LVAT, praSydamas taikyti alternatyvig sulaikymui priemon¢ — jpareigojima nustatytu laiku

periodiskai atvykti | Valstybés sienos apsaugos tarnyba.
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Apeliacinio skundo nagrin¢jimo metu iSdéstyta Valstybés sienos apsaugos tarnybos
nuomone, pritaikius apeliaciniame skunde praSomga alternatyvig sulaikymui priemong, egzistuoja
didelé tikimybe, kad pareiskéjas pasisalins i§ gyvenamosios vietos dar nepriémus sprendimo dél jo
teisinés padéties Lietuvos Respublikoje. Nagrin¢jant byla apeliacine tvarka buvo pazyméta, kad
pareiSkéjas neteisétai atvykes j Lietuvos Respublikg nesikreipé j kompetentingas institucijas dél
teisinés padéties nustatymo, o tesé keliong po Europos Sajungos valstybes nares, neteisétai
kirsdamas jy valstybés sienas. Uzsienie¢io teigimu jo kelionés tikslas buvo Vokietijos Federaciné
Respublika. Pareiskéjas nurodé, kad sumokéjo kitam asmeniui uz jo nugabenimg j Vokietijos
Federacing Respublika per Lenkijos Respublikg. M. A. taip pat nurodé, kad nezinojo, jog iS
Baltarusijos Respublikos pateko j Lietuvos Respublika, nes, jo teigimu, Baltarusijos Respublikos
pareigiinai, organizuodami migranty patekima j Europos Sajunga, itikingja, jog kirte sieng jie
atsidurs Lenkijos Respublikoje.

PareiSkéjo teigimu, praSyma taikyti tarptauting apsaugg jis 2021 m. lapkricio 20 d. teike rastu
nenustatytam Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigiinui, be to, jam nebuvo iSaiskinta praSymo
suteikti prieglobst] pateikimo tvarka. Nagrinéjant byla apeliacine tvarka taip pat nustatyta, kad
pareiskéjas prieglobs¢io prasé pirmosios instancijos teisme bylos nagrinéjimo Zodiniame posédyje
metu, praSymas suteikti prieglobstj pakartotas apeliacinio bylos nagrinéjimo Zzodinio posédzio metu,
0 2022 m. sausio 24 d. raStu pateiktas praSymas suteikti prieglobst] Valstybés sienos apsaugos
tarnybai, kuris buvo persiystas Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) Prieglobs¢io skyriui. Pastaroji institucija 2022 m.
sausio 27 d. pareiskéjui pateiké atsakyma rastu dél praSymo suteikti prieglobstj, raste nurodydama,
kad toks prasymas pateiktas nesilaikant teisés akty nuostaty, bei nurodé¢, kokia tvarka gali buti
pateiktas prieglobs¢io praSymas.

LVAT nusprendé atnaujinti bylos nagrinéjimg i§ esmés, kreiptis su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg, o pareiSkéjui skyré alternatyvig sulaikymui priemon¢ — apgyvendinima
Valstybés sienos apsaugos tarnyboje ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teis¢ judéti tik
apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje, taip pat jpareigojo Migracijos departamentg iki
galutinio sprendimo byloje priémimo pareiSkéjo M. A. negrazinti j uZsienio valstybe ar neiSsiysti 1§

Lietuvos Respublikos.

Bylos reik§mé Lietuvai ir pagrindiniai motyvai, dél kuriy teikiama Lietuvos Respublikos

pozicija
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Pirma, vadovaujantis Europos Sajungos reikaly koordinavimo taisykliy, patvirtinty 2004 m.
sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 21 ,,Dél Europos Sajungos reikaly
koordinavimo taisykliy patvirtinimo® (2018 m. gruodzio 27 d. nutarimo Nr. 1375 redakcija), 119.2
papunkciu, Lietuvos Respublikos pozicija privalo biiti rengiama, kai Lietuvos Respublikos teismas
kreipiasi |1 Europos teisming institucija dél prejudicinio sprendimo Europos Sajungos teises
aiSkinimo ir taikymo klausimais, kaip yra $iuo atveju.

Antra, prognozuojamo sprendimo S$ioje byloje poveikis Lietuvos Respublikos interesams
jvertintas pagal 2016 m. geguzés 10 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés Europos Sajungos
komisijos protokoliniu sprendimu Nr. 239 patvirtinta Pavyzdinj Europos Sajungos Teisingumo
Teisme svarstomy byly svarbos Lietuvai nustatymo kriterijy ir Lietuvos Respublikos pozicijos
formulavimo gairiy saraSa (toliau — Sarasas). Nustatyta, kad dalyvauti ir teikti pozicijg Sioje byloje
tikslinga, kadangi busimas sprendimas Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje gali turéti jtakos
Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtintam reguliavimui (Saraso
3 punktas), biisimas sprendimas gali turéti poveikj Lietuvos institucijy ir jstaigy nusistovéjusiai ES
teisés aktus jgyvendinanciy nacionalinés teisés akty taikymo (vieSojo administravimo) praktikai
(sprendimams) (Saraso 9 punktas), be to dalyvavimu byloje bus siekiama pateikti informacijq ir
paaiskinimus apie bylai svarbias faktines aplinkybes (Saraso 12 punktas).

Teisingumo Teismui sprendimu byloje Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C—72/22 PPU
pateikus Europos Sajungos tarptautinés apsaugos praSymo pateikimo procediiras ir prieglobscio
praSytojy sulaikymg reglamentuojanciy nuostaty iSaiSkinimg bus uZtikrintas didesnis teisinis

aiSkumas.

Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas

2022 m. vasario 7 d., naudojantis Lietuvos narystés Europos Sajungoje informacinés
sistemos (LINESIS) Europos Sajungos teismy posisteme, apie §ig byla informuota Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija.

Vidaus reikaly ministerija per informacing sistemg LINESIS pateiké savo pastabas dél byloje
Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C—72/22 PPU keliamy klausimy ir biisimo Teisingumo Teismo
sprendimo reik§Smés Lietuvos Respublikos interesams. 2022 m. kovo 4 d. Lietuvos Respublika buvo
informuota, kad Teisingumo Teismo sprendimu byla bus nagrinéjama pagal sprendimo priémimo
skubos tvarka procediirg. Lietuvos Respublikos pozicijos projektas su Vidaus reikaly ministerijos,
Valstybés sienos apsaugos tarnybos ir Migracijos departamento atstovais derintas 2022 m. kovo 8 d.
vykusiame Europos Sajungos teismy darbo grupés posédyje. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
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pritarus dalyvavimui byloje Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C—72/22 PPU, pagal parengta
pozicija, Teisingumo ministerijos Europos Sgjungos teisés grupé, bendradarbiaudama su Vidaus
reikaly ministerija ir jai pavaldziomis institucijomis, parengs raSytines pastabas byloje, kurios
Teisingumo Teismui turéty biti pateiktos iki 2022 m. kovo 17 d. ir atstovaus 2022 m. balandzio 7 d.

planuojamame Teisingumo Teismo posédyje.

Lietuvos Respublikos pozicija ir pagrindiniai palaikomi teiginiai

Lietuvos Respublikos raSytinése pastabose byloje Valstybés sienos apsaugos tarnyba,
C-72/22 PPU, Teisingumo Teismui pateiktais klausimais bus laikomasi toliau nurodytos pozicijos.

Abiem Teisingumo Teismui uzduotais klausimais i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar Lietuvos
Respublikoje galiojancios specialiosios normos, taikomos esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai
padéciai ar dél masinio uzsienie¢iy antpliidzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai, skirtos neteisétai |
valstybés narés teritorija patekusiam uzsienieCiui, yra suderinamos su tarptautinés apsaugos
praSymams taikomu Europos Sajungos teisiniu reguliavimu. Todel atsakant | Teisingumo Teismui
pateiktus klausimus Lietuvos Respublikos Vyriausybés pozicija visy pirma bus siekiama paaiSkinti
ir akcentuoti prieZastis, nulémusias tokio teisinio reguliavimo poreikj, ir nuostaty tikslus. Taip pat
bus siekiama pabrézti, kad Europos Sajungos teis¢je Siuo metu néra tinkamo reglamentavimo, skirto
ekstremaliyjy situacijy suvaldymui, esant organizuotiems dideliems nelegalios migracijos srautams,
ka jrodo ir Europos Komisijos pateiktas Pasitilymas dél Tarybos sprendimo dél laikinyjy skubios
pagalbos priemoniy Latvijos, Lietuvos ir Lenkijos naudai, tod¢l valstybés narés, perkeldamos ir
1gyvendindamos galiojancias direktyvas, turi Sias nuostatas pritaikyti susiklosciusiai geopolitinei
situacijai.

Dél 1 klausimo. Teisingumo Teismui pateiktu pirmuoju klausimu siekiama issiaiskinti, ar
pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés teisés normos, pagal kurias esant jvestai karo padéciai,
nepaprastajai padéciai ar dél masinio uzsienieCiy antplidzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai,
neteisétai | valstybés narés teritorija patekusiam ir joje neteisétai esanciam uZsienie€iui i§ esmes
nesudaroma galimybé pateikti tarptautinés apsaugos praSymo, yra suderinamos su Direktyvos
2013/32/ES 7 straipsnio 1 dalimi, siejant jg su Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnio 1 dalimi.

Atsakant | Teisingumo Teismui pateikta pirmaj; klausimg sitiloma laikytis pozicijos, kad
Lietuvos Respublikoje galiojantis teisinis reguliavimas, susiklos¢iusi administraciné ir teisminé
praktika sudaro galimybes visiems uzsienie¢iams — tiek atvykusiems teisétai, tiek ir neteisétai,
pateikti praSymus suteikti prieglobstj. Vadovaujantis tiek iki 2022 m. sausio 1 d. galiojusiu teisiniu

reguliavimu, tiek ir po Sios datos jsigaliojusiais pakeitimais praSymas suteikti prieglobst]
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pateikiamas Valstybés sienos apsaugos tarnybai pasienio kontrolés punktuose ar tranzito zonose,
Migracijos departamentui Lietuvos Respublikos teritorijoje, kai j Lietuvos Respublika uZsienietis
atvyko teisétai, arba uzsienio valstybéje — wuzsienio reikaly ministro nurodytose Lietuvos
Respublikos diplomatinése atstovybése ar konsulinése jstaigose. Tokiu biidu Lietuvos Respublika
pasinaudojo Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta galimybe reikalauti, kad
tarptautinés apsaugos praSymai biity pateikti asmeniSkai ir nurodytoje vietoje. Be to, Valstybés
sienos apsaugos tarnyba, atsizvelgusi j uzsienie¢io pazeidziamumg ar kitas individualias aplinkybes,
gali priimti uzsieniecio, neteisétai kirtusio Lietuvos Respublikos valstybés siena, praSyma suteikti
prieglobstj, o kriterijai uZsieniecio pazeidZziamumui jvertinti yra jtvirtinti Prieglobs¢io Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakyme Nr. 1V-131 ,Dél Prieglobséio Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés pastabose bus akcentuojama, kad tuo atveju, jei neteisétai atvykes uzsienietis esant
sulaikymo pagrindams yra sulaikomas valstybés viduje, Valstybés sienos apsaugos tarnyba dél
uzsienieCio sulaikymo ilgesniam nei 48 valandy terminui turi kreiptis j teismg. Remiantis
susikloscCiusia praktika, bylos nagrinéjimo teisme metu uZsienietis gali pateikti praSyma suteikti
prieglobst] ir tokie praSymai yra registruojami. Atitinkamai atsakant j pirma klausimg Teisingumo
Teismui bus teikiami tokios susikloséiusios praktikos pavyzdziai. Akcentuotina, kad i§ esmés tokia
praktika atitinka Teisingumo Teismo byloje C-36/20 PPU pateiktg iSaiSkinimag, pagal kurj ,,teismas,
1 kurj kreiptasi, kad jis priimty sprendimg dél neteisétai Salyje esancio tre€iosios Salies piliecio
sulaikymo siekiant jj grazinti, yra viena i§ [Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje] nurodyty ,.kity institucijy®, kurios gali gauti tarptautinés apsaugos praSymy, taciau pagal
nacionaling teis¢ néra kompetentingos juos registruoti.” Atsizvelgiant ] tai, prasytojo teis€s yra
apsaugotos pagal Direktyvos 2013/32/ES 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Dél 2 klausimo. Antruoju Teisingumo Teismui pateiktu klausimu siekiama issiaiskinti, ar
nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj, esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai padéciai
ar dél masinio uzsienie¢iy antpliidzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai, prieglobs¢io praSytojas
gali biiti sulaikomas vien todél, kad jis j Lietuvos Respublikos teritorijg atvyko neteisétai kirsdamas
Lietuvos Respublikos valstybés sieng, yra suderinamas su Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio 2 ir 3
dalimis.

Atsakant ] $] klausimg Lietuvos Respublikos Vyriausybei bus sitiloma laikytis pozicijos, kad

Lietuvos Respublikoje galiojantis teisinis reguliavimas esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai
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padéciai ar dél masinio uzsienieCiy antplidzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai neprieStarauja
Europos Sajungos teisei, nes pagrindas sulaikyti prieglobsCio praSytoja tais atvejais, kai jis neteisétai
kirto Lietuvos Respublikos siena, atitinka individualaus kiekvieno atvejo vertinimo reikalavima ir jis
néra savitikslis kadangi sietinas iSimtinai su nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos uztikrinimu.
Todél atitinka Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies e punkta.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés pastabose bus nurodyta, kad Valstybés sienos apsaugos
tarnyba dél uzsienieCio sulaikymo ilgesniam nei 48 valandy terminui turi kreiptis | teisma.
Vadovaujantis tiek iki 2022 m. sausio 1 d. galiojusia Istatymo redakcija, tiek ir po Sios datos
isigaliojusiais pakeitimais, [statyme yra jtvirtinta galimybe, bet ne imperatyvas uzsienieti sulaikyti,
jet jis 1 Lietuvos Respublikos teritorija atvyko neteisétai kirsdamas valstybés sieng. Tod¢l teismas,
vertindamas sulaikymo pagrindg, turi visas galimybes kiekvieng atvejj jvertinti individualiai ir skirti
tieck sulaikyma, tiek ir alternatyvig sulaikymui priemong. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pastabose taip pat bus pazymima, kad specialiyjy nuostaty, skirty nepaprastosios padéties situacijai
Lietuvoje, tikslas naudojant nepaprastgsias priemones pasalinti dél masinio uZzsienie¢iy antpliidzio
susidariusig grésme visuomenés rim¢iai. Pazymétina, kad Lietuvos Respublika deda visas pastangas
apsaugoti Europos Sgjungos iSoring sieng, uzkirsti kelig neteisétam sienos kirtimui bei neteisétai
antrinei migracijai Sengeno erdvéje. Esant nepaprastajai padéciai dél masinio uZsienie¢iy antpladzio
reikalingos papildomos priemonés, padedancios iSvengti grésmés nacionaliniam saugumui ir
vieSajai tvarkai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés pastabose bus atkreipiamas démesys | tai, kad pareiSkejas
pagrindinéje byloje ne tik kad nesieké pasinaudoti galimybémis pateikti praSyma suteikti prieglobstj
Lietuvos Respublikoje, bet tikslingai neteisétai keliavo tikslo valstybés (Vokietijos Federacinés
Respublikos) link. Tod¢l, kaip ir nurodyta LVAT nutartyje, pirmosios instancijos teismas leido ji
sulaikyti atsiZzvelgiant | tai, kad yra pagrindas manyti, jog uZsienietis gali pasislépti, siekdamas
iSvengti grazinimo j uZzsienio valstybe ar iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos, o LVAT nutartimi
pareiSkéjui skirta alternatyvi sulaikymui priemoné — apgyvendinimas Valstybés sienos apsaugos
tarnyboje ar Kkitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje. Tad Sios aplinkybés patvirtina, kad sulaikant uZsieniet] vertinamos

individualios sulaikymo aplinkybés, jskaitant ir uzsieniecio keliamg grésme.

Lietuvos Respublikos pozicijos rengéjai
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Lietuvos Respublikos pozicija byloje Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C—72/22 PPU,
parengé Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Europos Sajungos teisés grupés vyriausioji

pataréja Viktorija Vasiliauskien¢ (tel.: 8614 31340, el. pastas: viktorija.vasiliauskiene@tm.lt).
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