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ISVADA

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,,DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS ENERGETIKOS ISTATYMO NR. IX-884 21 STRAIPSNIO PAKEITIMO
ISTATYMO PROJEKTO NR. XI11P-5200, LIETUVOS RESPUBLIKOS ELEKTROS
ENERGETIKOS ISTATYMO NR. VI11-1881 15, 16, 17, 21*, 22 IR 74 STRAIPSNIU
PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO NR. XI11P-5201 IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
ATSINAUJINANCIU ISTEKLIU ENERGETIKOS ISTATYMO NR. XI-1375 1, 2, 3, 5, 11, 13,
16, 18, 20, 20%, 21, 22, 23, 26, 29, 49, 50, 55, 56, 57, 63 STRAIPSNIU IR DVYLIKTOJO
SKIRSNIO PAVADINIMO PAKEITIMO, ISTATYMO PAPILDYMO 15 STRAIPSNIU IR
54 STRAIPSNIO PRIPAZINIMO NETEKUSIU GALIOS JSTATYMO PROJEKTO NR.
XI11P-5202% PROJEKTO
(TOLIAU — PROJEKTAS)

(TAP NR. TAP-21-860) (TAIS NR. 21-24100(2))

2021-07-19 Nr.Nv-1699

Vilnius

Iverting Projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame §ias pastabas ir pasitlymus:

1. Vertinant Projekto 2.3 papunktyje teikiama pasitilyma dél Elektros energetikos jstatymo
75 straipsnio 4 dalies keitimo, siiilant nustatyti, kad ,,konkurso laimétojai be atskiro Zemés sklypo
savininko sutikimo turi teise projektuoti, tiesti, priziiiréti bei naudoti Lietuvos jirinéje teritorijoje
plétojamy Al elektriniy prijungimui reikalingus elektros tinklus tinkly operatoriams jstatymu ir
(arba) administraciniu aktu nustatyto servituto ribose, jgyvendindami visus tinkly operatoriaus
nustatytus reikalavimus tokiy elektros tinkly tiesimui bei atstumams tarp elektros tinkly.”,
paZymeétina, kad toks pasitilymas vertintinas kritiSkai, kadangi:

1.1. yra neaiskus ir galimai perteklinis, jeigu jau yra nustatyti servitutai, leidziantys
projektuoti, tiesti, priziréti ir naudoti atitinkamus tinklus kitam zemés sklypo savininkui
priklausanc¢iame Zemes sklype.

1.2. ydinga formuluoté ,,operatoriams jstatymu <..> nustatyto servituto ribose*, kadangi
Jstatymas nenustato servituto riby, taip pat ir tikslios padéties Zemés sklype. Bet kurioje Zemés sklypo
vietoje preziumuojant, kad yra jstatyminis servitutas tinkly tiesimui, toks aiSkinimas neatitikty teismy
praktikos, pvz. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad servituto santykiai reglamentuojami laikantis
minimalaus savininko teisiy ribojimo principo; servitutu gali biiti suteikiamos tik tokios teisés, kurios
yra objektyviai biitinos vieSpataujanciajam daiktui naudoti pagal jo paskirt]. VieSpataujanc¢iojo daikto
savininkui negali biiti suteikiamos teisés, neatitinkancios S$iy kriterijy, tokiy teisiy suteikimas
priestarauty interesy derinimo ir proporcingumo principams ir reikSty nepagrista tarnaujanciojo

daikto savininko teisiy suvarZymg. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandZio 3 d. nutartis



civilingje byloje Nr. 3K-3-157/2009; 2018 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-415-
695-2018, 34 punktas).

1.3. Projekte pateikiamas sitilymas d¢l teisinio reguliavimo, pagal kurj konkurso laimétojui
be atskiro zemés sklypo savininko sutikimo bty suteikta teis€¢ projektuoti, tiesti, priziiiréti bei
naudoti elektros tinkus, yra nepagrista ir neatitinka proporcingumo principo, t. y. manytina, kad
privati nuosavyb¢ biity ribojama (apribota) labiau, nei to reikia, pvz. sudaranti susitarimg su Zzemeés
sklypo savininku. Pazymétina, kad toks siiilomas teisinis reguliavimas i§ esmés biity prieSingas dabar
galiojanc¢iam, o Projekto rengéjas nejvertino ir nepagrindé tokio pasiiilymo pagristumo (reikalingo),
teisétumo ir proporcingumo aspektais.

1.4. Pazymétina, ir tai, kad nustacius servituta, biitent jis apriboja kity asmeny nuosavybés
teisés 1 nekilnojamajj turta, todél sitilymas jtvirtinti papildomai, kad tokie apribojimai ir veiksmai jy
pagrindu gali biti vykdomi nesant savininko sutikimo arba yra pertekliniai, jeigu kalbame apie
servituto teisines pasekmes, arba tuo atveju, jeigu be savininko sutikimo siekiama vykdyti tinkly
jvergimo darbus, toks veiksmas, vargu ar buty laikomas atitinkantis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos jtvirtintas nuostatas dél nuosavybés ribojimy bei tokiy ribojimy proporcingumo. Dél
nurodyty priezasciy sitilytina atsisakyti keisti Elektros energetikos jstatymo 75 straipsnio 4 dalj.

2. Projekto rengéjas turéty jvertinti, ar Atsinaujinanéiy iStekliy energetikos jstatymo
projekto 11 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 18 straipsnio 5-6 dalys) formuluotés , kompensacija“ ir
,hegauty pajamy kompensavimo biidas* atitinka teismy praktikoje apibrézta ,,negauty pajamy‘ turinj.

Pvz. pagal kasacinio teismo praktika negautos pajamos, kaip nuostoliai, yra suprantamos kaip

grynasis pelnas, t. y. tai, kuo bty pageréjusi nukentéjusiojo turtiné padétis. Jos neturi bati

suprantamos kaip visos tikétinos gauti i§ asmens veiklos sumos, neatskaicius sgnaudy. ISskaiciavus
sgnaudas 1§ visy pajamy (iplauky), o i§ Siy — ir pelno mokesti pagal Lietuvos Respublikos pelno
mokescCio jstatyma, asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tai, kaip biity pageréjusi nukentéjusio asmens
turtiné padétis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-62/2008; 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-6/2011; kt.). Atsizvelgiant ]
tai, kad negautos pajamos siejamos ne su apyvarta, bet su grynuoju pelnu, projekte kompensavimo
mechanizmas tikslintinas, aiskiai siejant biitent Su Siuo aspektu visa apimtimi. PrieSingu atveju,
kompensuojant didesne dalimi, toks teisinis reguliavimas turéty biiti jvertintas teisétumo, pagrjstumo
ir proporcingumo aspektais pakartotinai.

3. Projekto rengéjas turéty jvertinti poreikj tiksinti Projekta sitlant koreguoti
Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo projekto 11 straipsnyje (keiiamo jstatymo 18
straipsnio 7 dalj), t. y. iSbraukti Zodzius ,,ar kity objektyviy priezas¢iy, kuriy perdavimo operatorius
negalé¢jo numatyti“ kadangi atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejai ir sglygos yra

reglamentuotos Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 1 dalyje (ir kazkokios objektyvios aplinkybés



néra savarankiSkas pagrindas atleisti ar netaikyti atsakomybés). Siekiant suderinti teisinj reguliavimag
nurodytos formuluotés turéty biiti atsisakyta.

4. Projekto 3 punkte Nacionalinio energetikos ir klimato srities veiksmy plano minéjimo
sitilytina atsisakyti (kadangi tai néra teisés aktas).

5. Vertinant Projekto 5 punkte teikiamg pasitilyma néra aiSku, kod¢l leidimo pratgsimo
galimybé neribota karty skaifiy sietina su valstybés, treiyjy asmeny ar nenugalimos jégos
aplinkybiy buvimu, taciau ,kartai*, kas lieCia pratesimg niekaip nesusij¢ su Siy aplinkybiy trukme ir
ju pasibaigimu. Dél nurodytos priezasties sitilomas teisinés reguliavimas néra tinkamas (pagrjstas).
Pazymétina, kad paprastai esant nurodytoms aplinkybés, pvz. sutarties jvykdymo terminas
pratesiamas tik ty aplinkybiy buvimo (galiojimo) momentu, bet ne apskritai sprendziama dél
atnaujinimo (papildomo termino nustatymo).

6. Teisiniy argumenty ir pagrindimo stokoja Projekto 10 punkte pateiktas sitilymas dél
asmeny, kurie vis dar yra negrazing neteisétai gautos paramos. Siiilytina pakartotinai jj jvertinti,
prireikus, tikslinti Projekto 10 punkto formuluote.

7. Projekto 12 punkte teikiamo sitilymo formuluoté ,,i$skyrus atvejus, kai toks vélavimas
vyksta ne nuo Al elektriniy plétotojo priklausanciy priezasCiy“ yra netiksli (nekonkreti), nes
priezastys gali buti tiek objektyvios (pvz. nenugalimos jégos aplinkybés) tiek subjektyvios
(finansiniy iStekliy stoka), kas nelaikytina nenugalimos jégos aplinkybe, todél darant iSimti reikéty
vadovautis objektyviomis aplinkybémis, t. y. valstybés ar treCiyjy asmeny veiksmais, nenugalimos
jégos aplinkybe. Siiilytina atitinkamai performuluoti pasitilyma.

8. Vertinat Projekto 12 punkte teikiama siilyma ,,sittloma nustatyti, kad konkurso laimétoju
pripazjstamas tik tas asmuo, kuris nekelia rizikos ar grésmés nacionalinio saugumo interesams‘
pazymeétina, kad jis yra neaiSkus ir nekonkretus, t. y. pirma, neaiSku, kas tg turéty nustatyti, antra, tuo
atveju, jeigu turima galvoje procediiros, nustatytos atitinkame jstatyme, svarstytina, ar sitilomas
teisinis reguliavimas dera su Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyme
jtvirtinu teisiniu reguliavimu (objektas, subjektai ir procediiros, kada tokia patikra atliekama).

9. Projekto renggjas turéty jvertinti, ar Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo
projekto 15 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 22 straipsnio 3 dalyje) sitilomas nustatyti teisinis
reguliavimas, nustatantis, kad ,,specialiojo teritorijy planavimo dokumento rengéjg Lietuvos

Respublikos jstatymy nustatyta tvarka parenka perdavimo sistemos operatorius® dera su galiojanciu

teisiniu reguliavimu, nustatytu, Teritorijy planavimo jstatymo 6 straipsnio 5 dalyje, kurioje nustatyta,

kad ,,Teritorijy planavimo dokumenty rengéjus pasirenka planavimo organizatoriai Lietuvos

Respublikos jstatymy nustatyta tvarka, isskyrus atvejus, kai sudarydamas teritorijy planavimo
proceso inicijavimo sutartj planavimo iniciatorius pasirenka teritorijy planavimo dokumenty

rengéjq.” Taip pat neaisku, kokig ,,sutartj turima galvoje, kurig sistemos operatorius sudaro su



Energetikos ministerija. Svarstytina, ar tai turéty biiti suprantama kaip inicijavimo sutartis, ar vis tik
Cia turéty buti kazkokia kitokia sutartis — siiilyta Siuo aspektu jvertinti teisinj reguliavima, prireikus,
koreguoti, nurodytg dalj atsisakant pertekliniy nuostaty, pvz. kad perdavimo sistemos operatorius turi
planavimo iniciatyvos teise, kadangi pagal Teritorijy planavimo jstatymo 6 straipsnio 3 dalj ,,Fiziniali

asmenys, juridiniai asmenys ar jy padaliniai, kitos organizacijos ar jy padaliniai turi _planavimo

iniciatyvos teise (toliau — planavimo iniciatoriai) ir gali Vyriausybés nustatyta tvarka ir sqlygomis tik

savo valia ir sprendimu teikti savivaldybei ar kity jstatymy nustatytiems specialiojo teritorijy
planavimo organizatoriams pasiilymus dél vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenty
rengimo, keitimo ar koregavimo ir (ar) finansavimo, sio jstatymo 28 straipsnio 7 dalyje nurodytais
atvejais — dél savivaldybés lygmens bendrojo plano koregavimo.“, kas reiskia, kad jie ir taip turi
iniciatyvos teis¢ ir toks papildomas jtvirtinimas specialiame jstatyme néra biitinas.

10. Sidlytina tikslinti Projekto 23 punkta, taip pat atsisakyti 23.1 papunkcio kaip

neaktualaus.
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