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DERINIMO PAŽYMA 
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO KODEKSO 29, 135, 138, 139, 140, 250 IR 281 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO 
	Institucija
	Pastabos
	Įvertinimas

	Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 2020-09-22 raštas Nr. 10-6081
	1. Lietuvos Respublikos neįgaliųjų socialinės integracijos įstatyme numatytas darbingumo lygio nustatymas, todėl Įstatymo projekto keičiamo Baudžiamojo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje, 138 straipsnio 1 dalyje, 139 straipsnio 1 dalyje brauktinas žodis „bendro“.
	Neatsižvelgta.
Šiam baudžiamojo įstatymo pakeitimui vieningai pritarė 2020 m. liepos 28 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymu Nr. 1R-233 „Dėl darbo grupės sudarymo sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklėms peržiūrėti“ sudaryta darbo grupė, kurioje dalyvavo ir Sveikatos apsaugos ministerijos atstovai. Pažymėtina, kad darbingumo lygio sąvoka, minima Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatyme, ir bendro darbingumo sąvoka, įtvirtinta baudžiamajame įstatyme, nėra tapačios sąvokos. Darbingumo lygis, kaip numato Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymas, tai „asmens pajėgumas įgyvendinti anksčiau įgytą profesinę kompetenciją ar įgyti naują profesinę kompetenciją arba atlikti mažesnės profesinės kompetencijos reikalaujančius darbus“, kuris Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos nustatomas „įvertinus asmens sveikatos būklę ir galimybes atlikti turimos kvalifikacijos darbus, įgyti naują kvalifikaciją ar dirbti darbus, nereikalaujančius profesinės kvalifikacijos po to, kai yra panaudotos visos galimos medicininės ir profesinės reabilitacijos bei specialiosios pagalbos priemonės“. Darbingumo lygis vertinamas išnaudojus visas gydymo galimybes, t. y. praėjus ne mažai laiko po patirtos traumos, sužalojimo, pritaikius aktyvias gydymo, reabilitacines priemones, be to atsižvelgiama į psichosocialinį faktorių, kurį iš tiesų įtakoja ne tik konkreti trauma ar sužalojimas, bet visos asmens ligos ir funkciniai sutrikimai, kurie galimai egzistavo ir prieš sužalojimą ar atsirado vėliau, tačiau nėra susiję su įvykdyta nusikalstama veika. Tuo tarpu baudžiamajame įstatyme bendrą darbingumą nustato teismo medicinos ekspertai ir jis siejamas su konkrečiu sveikatos sužalojimu. Taigi darbingumo sąvoka yra platesnė nei bendro darbingumo ir todėl šios sąvokos negali būti suvienodintos.

	
	2. Siekiant Įstatymo projekte siūlomus pakeitimus inkorporuoti į teisinę sistemą, reikės pakeisti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2003 m. gegužės 23 d. įsakymu Nr. V-298/158/A1-86 patvirtintas Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykles (toliau – Taisyklės). Asmens sveikatos sutrikdymas yra kompleksinis procesas, kurio metu yra pažeidžiamas asmens fizinio kūno vientisumas, sutrikdoma psichikos sveikata ir galiausiai keičiasi savirūpos ir darbingumo galimybės. Todėl, atsižvelgiant į šiandieninius reikalavimus, peržiūrint ir patikslinant Taisykles ir jų priedą, reikės peržiūrėti medicininius terminus, kreiptis į Lietuvos universitetus, atitinkamas gydytojų profesinių kvalifikacijų draugijas (asociacijas). Tai laiko reikalaujantis procesas. Apibendrinant tai kas išdėstyta, siūlome Įstatymo projekto 8 straipsnyje nurodyti, kad:
„1. Šis įstatymas, išskyrus šio straipsnio 2 dalį, įsigalioja 2021 m. liepos 1 d.
2. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliotos institucijos iki 2021 m. birželio 30 d. priima šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus.“
	Neatsižvelgti.
[bookmark: _GoBack]Teikiamu BK projektu siūloma papildyti BK 135 straipsnio dispoziciją nauju objektyviosios pusės požymiu – „labai ilgai sirgo“. Būtent šio požymio turinys turės būti apibrėžtas Taisyklėse. Be šio požymio apibrėžties, Taisyklėse papildomai reikės atlikti ir techninio pobūdžio pakeitimus, t. y. „nesunkaus sveikatos sutrikdymo“ sąvoką pakeisti „apysunkiu sveikatos sutrikdymu“, o „nežymaus sveikatos sutrikdymo“ sąvoką – „nesunkiu sveikatos sutrikdymu“, taip pat atsisakyti neaktualios „profesinio darbingumo“ sąvokos, atsižvelgiant į tai, kad nuo 2005 m. profesinis darbingumas nėra nustatinėjamas. Taigi tinkamas BK projektu siūlomų pakeitimų įgyvendinimas tiesiogiai pareikalaus Taisyklių pataisų tik dėl šių paminėtų aspektų. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad 2020 m. gruodžio 31 d. yra optimali data reikalingiems Taisyklių pakeitimams parengti, todėl nėra poreikio BK projektu teikiamų pakeitimų įgyvendinimą nukelti iki 2021 m. liepos 1 d. 

	Teisėjų tarybos 2020-10-13 raštas Nr. 36P-154-(7.1.10)
	1. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Įstatymo projektu siūlomais pakeitimais būtų dekriminalizuotas nesunkus sveikatos sutrikdymas dėl neatsargumo. Pažymėtina, kad dėl šio aspekto Įstatymo projekto autoriai nepateikė jokių motyvų, todėl pateiktas pasiūlymas iš baudžiamojo įstatymo eliminuoti nesunkų sveikatos sutrikdymą dėl neatsargumo kelia abejonių. 
	Neatsižvelgta.
Siūlomu projektu nesunkus sveikatos sutrikdymas nėra dekriminalizuojamas. BK projektu „nesunkus sveikatos sutrikdymo“ sąvoką siūloma pervadinti „apysunkiu sveikatos sutrikdymu“, t. y. tik techniškai pakeisti patį terminą, bet ne nusikalstamos veikos sudėties požymius (pastarieji nėra kaip nors koreguojami – nei griežtinami, nei švelninami). Motyvai dėl nesunkaus sveikatos sutrikdymo laikymo apysunkiu yra pateikti aiškinamajame rašte (4 punkto 4 pastraipa). Papildomai atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad nežymus sveikatos sutrikdymo sąvoka BK projektu keičiama į nesunkų sveikatos sutrikdymą (vėl gi tik techniškai, nekeičiant nusikalstamos veikos sudėties požymių), bet dėl nežymaus sveikatos sutrikdymo dekriminalizavimo pastabų autoriai klausimo nekelia.

	
	2. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad, BK 138 straipsnyje numatant atsakomybę už apysunkį sveikatos sutrikdymą, o BK 140 straipsnyje – už nesunkų sveikatos sutrikdymą, pagal nurodytų straipsnių pirmųjų dalių sankcijas abu nusikaltimai būtų laikomi nesunkiais (BK 11 straipsnio 3 dalis). Tuo tarpu pats BK 138 straipsnio pavadinimas ,,Apysunkis sveikatos sutrikdymas“ suponuoja manymą, kad šiame straipsnyje aprašyta veika priskiriama apysunkių nusikaltimų kategorijai, t. y. BK 11 straipsnio 4 dalyje numatyto sunkumo nusikaltimui. Todėl, sistemiškai vertinant siūlomus pakeitimus, kad jie atitiktų ir BK bendrosios dalies nuostatas, kad nesusidarytų prielaidų interpretacijoms aiškinant ir taikant baudžiamąjį įstatymą dėl to, kokio sunkumo kategorijai yra priskiriamas nusikaltimas, galimai turėtų būti peržiūrimos ir koreguojamos BK 138 ir 140 straipsnių sankcijos, kad minėti BK straipsniai, kuriuose įtvirtinta atsakomybė už atitinkamus sveikatos sutrikdymus pagal sukeltas pasekmes, kurios nurodomos pačiame straipsnio pavadinime, atitiktų BK 11 straipsnyje numatytą nusikaltimų skirstymą pagal sunkumą.
	Neatsižvelgta.
Sveikatos sutrikdymų gradavimo pagal sveikatos sutrikdymo mastą negalima tapatinti su nusikalstamų veikų gradavimu, t. y. pavyzdžiui, apysunkis sveikatos sutrikdymas nereiškia, kad automatiškai toks sveikatos sutrikdymas turėtų būti priskirtas apysunkių nusikaltimų kategorijai. Pažymėtina, kad toks principas (sveikatos sutrikdymo masto netapatinimas su nusikaltimų kategorijomis)  įtvirtintas ir galiojančiose BK normose. Pavyzdžiui, sunkus sveikatos sutrikdymas (kvalifikuota jo sudėtis) (BK 135 str. 2 d.) yra priskirtinas labai sunkiam nusikaltimui, tačiau tai nekeičia šio sveikatos sutrikdymo masto į labai sunkų (tokio net nėra), ar atvirkščiai, t. y. labai sunkaus nusikaltimo „priderinimo“ prie sunkaus sveikatos sutrikdymo masto. Toks sveikatos sutrikdymas vis tiek laikomas sunkiu, nepaisant pačios nusikalstamos veikos priskyrimo labai sunkių nusikaltimų kategorijai. Tas pats pasakytina ir, pavyzdžiui, apie sunkų sveikatos sutrikdymą labai susijaudinus (BK 136 str.), kuris priskirtinas ne sunkių, bet apysunkių nusikaltimų kategorijai, taip pat apie nesunkaus sveikatos sutrikdymo kvalifikuotą sudėtį (BK 138 str. 2 d.), kurioje įtvirtinta nusikalstama veika priskirtina apysunkių nusikaltimų kategorijai, ir pan.  




