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Jverting Nutarimo projekto atitiktj Lietuvos Respublikos jstatymams, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos reikalavimams, teikiame $ias pastabas:

1. Lieka aktuali Vyriausybés kanceliarijos Teisés grupés 2021 m. spalio 29 d. isvadoje
Nr. NV-2714 i8déstyta 1 pastaba. Tokia pat pastaba pateikta ir Teisingumo ministerijos 2021 m.
rugsejo 27 d. ir 2021 m. spalio 15 d. iSvadose. Nors Nutarimo projektu sitilomo tvirtinti apraso
(toliau — Aprasas) 4.1 papunktyje isdéstytoje savokos ,,Baudos uz nesgziningos prekybos praktikos
zemés ikio ir maisto produkty tiekimo grandinéje draudimo pazeidimus skyrimas® apibréztyje
siiloma nustatyti, kad baudos skyrimo procesas apima ir jos apskaiCiavimg, manome, kad tokia
apibréztis galéty buti nustatyta tik jstatyme. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad ,,<...> i§ Konstitucijos, inter alia konstitucinio teisinés valstybés principo, kylantis
reikalavimas paisyti teisés akty hierarchijos suponuoja, kad jstatymuose vartojamy sgvoky turinys
gali buti apibréziamas (inter alia aiSkinamas) tik jstatymu, o ne Zemesnés galios teisés aktu* (2006
m. lapkri¢io 13 d., 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves,
kad ,,<...> jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo turinys negali biti aiSkinamas remiantis tuo,
kaip j; interpretavo Vyriausybé ar Kkitos institucijos, pagal savo kompetencijg leisdamos
poistatyminius teisés aktus, kuriais siekiama jgyvendinti atitinkamy jstatymy nuostatas.”. Tod¢l
siekiant iSvengti abejoniy dél Vyriausybés kompetencijos tvirtinant sitlomo turinio Aprasg ir
atitinkamai galimo pagrindo Konstituciniam Teismui pripazinti Aprasg prieStaraujanciu
Nesaziningos prekybos praktikos zemés iikio ir maisto produkty tiekimo grandinéje draudimo
jstatymui, turéty bati inicijuotas atitinkamas $io jstatymo pakeitimas.

2. Pagal siilomg Apraso 8.1 papunk¢io nuostata lieka neaisku, kaip turéty biiti atsizvelgiama
] pazeidimo pobiidj apskai¢iuojant bazinj baudos dydj, t. y., kokiais atvejais pazeidimo pobuidzio
koeficiento dydis 1 turéty buti mazinamas arba didinamas Siame papunktyje nurodyty intervaly

ribose ir kokios aplinkybés biity laikomos pazeidimo pobuidziui reik§mingomis aplinkybémis, dél
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kuriy yra pagrindas mazinti arba didinti §] pazeidimo pobiidzio koeficiento dydj. Taip pat Siame
papunktyje nurodant, kad nustatant pazeidimo pobiidzio koeficientg turéty buti atsizvelgiama j
pirkéjo veiksmy agresyvuma, intensyvuma, tai ar Sie veiksmai buvo jgyvendinti ir kitas pazeidimo
pobiidziui reikSmingas aplinkybes, turéty biiti nurodytos atsizvelgimo ] Sias aplinkybes pasekmés, t.
y., ar esant Sioms aplinkybéms pazeidimo pobiidzio koeficiento dydis 1 turéty biiti mazinamas arba
didinamas. Siekiant teisinio aiSkumo ir apibréztumo, atitinkamai turéty buti tikslinama Apraso 8.1
papunkcio nuostata.

3. Atsizvelgiant j tai, kad Nutarimo projekto 3 punkte nurodyta data yra praéjusi, atsisakytina

Sio punkto kaip nebeaktualaus.
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