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LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIŲJŲ TYRIMŲ TARNYBOS (STT) ANTIKORUPCINIO VERTINIMO IŠVADOS
 ĮGYVENDINIMO PAŽYMA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2015 M. BIRŽELIO 17 D. NUTARIMO NR. 631 „DĖL KANDIDATŲ Į VALSTYBĖS AR SAVIVALDYBĖS ĮMONĖS, VALSTYBĖS AR SAVIVALDYBĖS VALDOMOS BENDROVĖS AR JOS DUKTERINĖS BENDROVĖS KOLEGIALŲ PRIEŽIŪROS AR VALDYMO ORGANĄ ATRANKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO PROJEKTO


	Nr.
	STT pasiūlymai[footnoteRef:1] [1:  Pildo institucija, kuriai adresuota STT antikorupcinio vertinimo išvada.] 

	Informacija, kaip atsižvelgta į STT pasiūlymus ar motyvuoti argumentai, kodėl į STT pasiūlymus neatsižvelgta ar atsižvelgta iš dalies[footnoteRef:2]  [2:  Pildo institucija, kuriai adresuota STT antikorupcinio vertinimo išvada.] 

	STT nuomonė dėl atsižvelgimo / neatsižvelgimo į STT pasiūlymus[footnoteRef:3] [3:  Pildo STT.] 


	1.
	Projekto 4 punkte siūloma įtvirtinti, kad už į valstybės ar savivaldybės valdomos bendrovės ar jos dukterinės bendrovės kolegialų organą renkamus valstybės tarnautojus arba kitus atranką inicijuojančio subjekto pasirinktus asmenis siūloma balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime atranką inicijuojančio subjekto sprendimu netaikant atrankos, bet užtikrinant, kad valstybės tarnautojai ir kiti atranką inicijuojančio subjekto pasirinkti asmenys atitiktų Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo (toliau – Įstatymas) 23(1) straipsnio 5 dalyje nustatytus bendruosius reikalavimus, Įstatymo 23(1) straipsnio 6 dalyje nurodytus specialiuosius reikalavimus ir Įstatymo 23(1) straipsnio 7 dalies 3–6 punktuose nustatytus nepriklausomumo reikalavimus.
Nei iš Projekto, nei iš lydimųjų dokumentų nėra aišku, kokiais atvejais ir kokiais motyvais grindžiamu atranką inicijuojančio subjekto sprendimu galėtų būti netaikomos Nutarime numatytos atrankos procedūros. 
Taip pat Projekte nedetalizuojama, kaip būtų įgyvendinama tokių asmenų skyrimo procedūra, užtikrinama ir įsitikinama, kad jie atitinka minėtus Įstatymo nustatytus reikalavimus, bei kokią dalį organo narių galėtų sudaryti išrinkti ir be atrankos paskirti nariai.
Mūsų nuomone, atrankos procedūrų netaikymas tam tikrai daliai kolegialaus organo narių yra papildomas korupcijos rizikos veiksnys. 
Atkreiptinas dėmesys, kad analogiškas pastabas esame teikę 2019 m. gegužės 17 d. antikorupcinio vertinimo išvadoje Nr. 4-01-46561, tačiau į jas nebuvo atsižvelgta. Todėl pakarotinai siūlome svarstyti Projekto nuostatų tikslinimo galimybes. 
Be to, aukščiau minėta pastaba glaudžiai susijusi su Projekte teikiamu siūlymu atsisakyti aktualios redakcijos Nutarimo 7.1 papunkčio, reglamentuojančio, kad nepriklausomų narių skaičius sudarytų ne mažiau kaip 1/2 valstybės ar savivaldybės valdomos įmonės įstatuose nurodyto kolegialaus organo narių skaičiaus, o valstybės ar savivaldybės valdomos bendrovės dukterinės bendrovės kolegialiame organe – ne mažiau kaip 1/3 įstatuose nurodyto kolegialaus organo narių skaičiaus. 
Tokiu atveju lieka neaišku, kiek nepriklausomų narių turėtų dalyvauti kolegialaus organo veikloje, todėl galimos situacijos, kad jų skaičius, atsisakius Nutarimo 7.1 papunkčio, bus ženkliai sumažintas ir daugumą sudarys be atrankos paskirti asmenys.
	Numatoma atsižvelgti iš dalies.
Kandidatų į valstybės ar savivaldybės įmonės, valstybės ar savivaldybės valdomos bendrovės ar jos dukterinės bendrovės kolegialų priežiūros ar valdymo organą atrankos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 631 (toliau – Aprašas), 4 punktą numatoma koreguoti tikslinant formuluotę ir aiškiai nustatant, kad atranką inicijuojantis subjektas turi užtikrinti, kad į valstybės valdomų įmonių kolegialius organus siūlomi rinkti arba skiriami valstybės tarnautojai ir kiti asmenys atitiktų Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme ar atitinkamai Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatyme nustatytus reikalavimus, taip pat kad būtų kreiptasi į Valdymo koordinavimo centrą ir būtų įvertinti iš jo gauti pasiūlymai dėl specialiųjų reikalavimų nustatymo šiame punkte nurodytiems asmenims bei įvertinta, ar šie asmenys turi atitinkamą kvalifikaciją ir įgūdžių einant kolegialaus organo nario pareigas ir ar pasižymi tokiomis savybėmis, kurios leistų geriausiai  prisidėti prie įmonės strateginių tikslų įgyvendinimo.
Pažymėtina, kad valstybės tarnautojų atrankos procedūros į valstybės valdomų įmonių kolegialius organus, kaip praktikoje nepasiteisinusios ir netikslingos, atsižvelgus į kompetentingų institucijų pateiktus pasiūlymus, buvo atsisakyta dar 2017 m. priėmus naują Aprašo redakciją. Nuo to laiko priežasčių, dėl kurių vėl turėtų būti reglamentuota tokia procedūra, neatsirado. Pažymėtina, kad galiojančioje Aprašo redakcijoje atranka apibrėžta kaip procedūros, kurių tikslas – atrinkti tinkamiausią kandidatą į kolegialaus organo nepriklausomo nario pareigas.
Kolegialaus organo nario skyrimo ar išrinkimo procedūra nustatyta Aprašo VII skyriuje.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad valstybės ir savivaldybių valdomų bendrovių kolegialių organų sudėtis ir proporcijos nuo 2020 m. lapkričio 1 d. nustatytos Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 231 straipsnyje. Valstybės ir savivaldybės įmonių valdybos sudėtis ir proporcijos nustatytos Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 10 straipsnyje. Atsižvelgiant į tai ir į Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatą, kad teisėkūroje vadovaujamasi aiškumo principu, reiškiančiu, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas, taip pat į teismų doktrinoje vyraujančią nuostatą, kad teisės aktuose neturėtų būti kartojamos kitų teisės aktų nuostatos, bei į tai, kad teisės aktai turi atitikti teisėkūros reikalavimus ir turi būti užtikrintas teisės aktų suderinamumas, siūloma  Aprašo 7.1 papunktį pripažinti netekusiu galios, tačiau sudarant valstybės valdomos įmonės kolegialų organą privaloma laikytis pirmiau nurodytų įstatymų nuostatų.
	

	2.
	Priimamų sprendimų nešališkumo, pagrįstumo ir skaidrumo aspektu antikorupciniu požiūriu neigiamai vertintina Projektu siūloma išimtis, kad skiriamas atrankos komisijos nariu ir vienerius metus iki skyrimo, taip pat eidamas atrankos komisijos nario pareigas turi neturėti verslo ryšių su ta įmone, į kurios kolegialų organą bus atliekama atranka, ar susijusiu juridiniu asmeniu nei tiesiogiai, nei kaip turinčio tokių ryšių juridinio asmens dalyvis ar vadovas, išskyrus įmonės patronuojančios bendrovės vadovą (Projekto 14.4 papunktis).
Atsižvelgiant į tai, kad Atrankos komisiją sudaro tik trys nariai (išskyrus, kai atliekama atranka į valstybės valdomos įmonės kolegialaus organo narius), susijusios patronuojančios bendrovės vadovo dalyvavimas joje, mūsų nuomone, neužtikintų objektyvaus komisijos sprendimų priėmimo. 
Analogiška pastaba taikytina ir Projekto 17 punktui, kuriame numatyta galimybė į Atrankos komisijos posėdžius kviesti įmonės ar jos kolegialių organų vadovus. 
Kartu pažymėtina, kad, atsižvelgiant į Nutarime numatytų procedūrų įgyvendinimo specifiką, ir tai, kad Atrankos komisija priima sprendimus dėl kandidatų, kai už juos balsuoja daugiau kaip ½ jos narių, o jei balsai pasiskirsto po lygiai – lemia atrankos komisijos pirmininko balsas (Nutarimo 38 punktas), mūsų nuomone, Atrankos komisiją, kai renkami kandidatai į valstybės valdomos bendrovės dukterinės bendrovės kolegialaus organo narius, į savivaldybės valdomos įmonės kolegialaus organo narius ir į savivaldybės valdomos bendrovės dukterinės bendrovės kolegialaus organo narius (Nutarimo 12.2, 12.3 ir 12.4 papunkčiai), turėtų sudaryti didesnis skaičius narių, negu trys. Todėl siūlome atsisakyti Projektu siūlomų 14.4 papunkčio ir atitinkamai 12.2 ir 12.4 papunkčių pakeitimų.
	Numatoma neatsižvelgti.
Aprašo 12.2, 12.4, 14.3 ir 14.4 papunkčius numatoma koreguoti atsižvelgiant į tai, kad pagal korporatyvinio valdymo principus įmonių grupėje dukterinės bendrovės kolegialaus organo sudarymas priskirtinas akcininko, t. y. patronuojančios bendrovės kompetencijai, todėl šios bendrovės atstovai turi turėti galimybę dalyvauti ir priimti lemiamus sprendimus atrenkant tinkamiausius kandidatus į dukterinės bendrovės kolegialų organą. 
Pažymėtina, kad tokias rekomendacijas pateikė ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (toliau – EBPO) ekspertai 2020 m. gruodžio mėn. įvertinę Lietuvos pažangą įmonių valdymo srityje nuo įstojimo į EBPO 2018 metais. Viena iš EBPO ekspertų rekomendacijų yra užtikrinti, kad valstybės valdomos bendrovės galėtų taikyti gerąją praktiką dukterinių bendrovių valdymo srityje, įskaitant dukterinių bendrovių kolegialių organų sudarymą.
EBPO ekspertai akcentavo, kad valstybės, kaip valstybės valdomos bendrovės akcininko, tiesioginis dalyvavimas skiriant valstybės valdomų bendrovių dukterinių bendrovių kolegialių organų narius  (įprastai tai yra patronuojančios bendrovės teisė) nėra suderinamas su EBPO Valstybės valdomų įmonių valdymo gairių nuostatomis, kuriose įtvirtinta, kad valstybė, kaip akcininkė, turi vengti daryti įtaką valstybės valdomos bendrovės sprendimams, susijusiems su jos dukterinių bendrovių valdymu.
Dėl Aprašo 17 punkto atkreiptinas dėmesys, kad atrankos komisija su įmonės ar jos kolegialių organų vadovais atrankos metu turi teisę tik konsultuotis ir kviesti juos konsultanto teisėmis dalyvauti atrankos komisijos posėdžiuose ar atrankos pokalbiuose. Tai reiškia, kad šie asmenys balsavimo teisės dėl kandidatų neturi, tačiau kaip kompetentingi asmenys, žinantys įmonės poreikius kolegialaus organo narių kompetencijų prasme, gali prisidėti atrenkant tinkamiausius kandidatus į įmonės kolegialų organą.
	

	3.
	Projekto 28 punkte siūloma įtvirtinti, kad Valdymo koordinavimo centras, naudodamas savo turimas duomenų bazes, raštu arba informacinių ar elektroninių ryšių technologijų priemonėmis informuoja asmenis apie paskelbtą atranką ir kviečia juos kandidatuoti į kolegialų organą skelbime apie atranką nurodyta tvarka. 
Iš Projekto nuostatų ir kartu pateiktų derinti dokumentų nėra aišku, kokia tvarka sudaromi pretendentų sąrašai aukščiau minėtose duomenų bazėse ir kokiu tikslu galimai siauru ratu tose bazėse esančių asmenų apribojamos Įstatyme nustatytus reikalavimus atitinkančių valstybės tarnautojų ir kitų fizinių asmenų galimybės dalyvauti atrankose į valstybės ar savivaldybės įmonės, valstybės ar savivaldybės valdomos bendrovės ar jos dukterinės bendrovės kolegialų priežiūros ar valdymo organą. 
Atsižvelgdami į tai, siūlome svarstyti galimybę Projekte pašalinti minėtą teisinį neaiškumą.
	Numatoma neatsižvelgti.
Pagrindinės nuostatos, susijusios su informacijos apie planuojamą atranką paskelbimu, įtvirtintos Aprašo 27 punkte, kuriame nustatyta, kad per 2 darbo dienas nuo Aprašo 26 punkte nurodyto sprendimo ir skelbimo apie atranką gavimo įmonė skelbimą apie atranką paskelbia elektroniniame leidinyje viešiems pranešimams skelbti, kurį Vyriausybės nustatyta tvarka leidžia juridinių asmenų registro tvarkytojas, ir įmonės interneto svetainėje, o Valdymo koordinavimo centras skelbimą apie atranką paskelbia savo interneto svetainėje ir kartu pateikia informaciją apie įmonę. Taigi informacija apie būsimą atranką yra skelbiama viešai ir prieinama bet kuriam asmeniui. Aprašo 28 punkte nustatyta tik papildoma priemonė, skirta asmenims informuoti apie planuojamą kandidatų atranką. Pažymėtina ir tai, kad asmenų įtraukimas į Valdymo koordinavimo centro duomenų bazes yra savanoriškas ir atviras. Tai reiškia, kad galimybės dalyvauti atrankose į valstybės valdomų įmonių kolegialius organus nėra ribojamos kokiu nors konkrečiu asmenų ratu.
	

	4.
	Projekto 38 punkte siūloma nustatyti, kad <...> jeigu atrankos komisija nusprendžia neįrašyti į kandidatų sąrašą nė vieno kandidato, atrankos komisija ne vėliau kaip kitą darbo dieną po atrankos komisijos sprendimo priėmimo apie tai informuoja atranką inicijuojantį subjektą, įmonę, atrankos agentūrą ir pateikia siūlymus dėl pakartotinės atrankos ir specialiųjų reikalavimų kandidatams keitimo tikslingumo. 
Tačiau teisės akto projekte nėra išsamiai detalizuota, kokiais atvejais ir dėl kokių priežasčių Atrankos komisija gali priimti minėtą sprendimą. Todėl siūlome atitinkamai patikslinti Projekto 38 punkto nuostatas.
Kaip ydingas antikorupciniu požiūriu vertintinas ir Projekto 43 punkte siūlomas įtvirtinti pakeitimas, kad <...> įvertinusi kiekvieno pokalbyje dalyvavusio kandidato tinkamumą eiti kolegialaus organo nario pareigas, bendru sutarimu gali nuspręsti, kad yra tik vienas tinkamas kandidatas į kolegialaus organo nario vietą.
	Numatoma atsižvelgti.
Aprašo 38 punktą numatoma patikslinti – nurodyti, kad atrankos komisija, įvertinusi atrankos agentūros pateiktą informaciją, gali nuspręsti neįrašyti į kandidatų sąrašą nė vieno kandidato, jeigu nė vienas kandidatas neatitinka nustatytų reikalavimų ir (ar) neturi tinkamų kompetencijų. Atitinkamai numatoma patikslinti ir Aprašo 43 punktą – nustatyti, kad atrankos komisija, pagal Aprašo 42 punkte nurodytus kriterijus įvertinusi kiekvieno pokalbyje dalyvavusio kandidato tinkamumą eiti kolegialaus organo nario pareigas, gali atrinkti tik vieną tinkamą kandidatą į kolegialaus organo nario vietą, jeigu nusprendžia, kad antro tinkamo kandidato nėra.
	

	5.
	Projektu siūlomų nuostatų kontekste lieka aktualios 2019 m. gegužės 17 d. antikorupcinio vertinimo išvadoje Nr. 4-01-4656 pateiktos 2 ir 3 pastabos.
	Numatoma neatsižvelgti.
Dėl 2019 m. gegužės 17 d. antikorupcinio vertinimo išvadoje Nr. 4-01-4656 pateiktų 2 ir 3 pastabų laikomės tos pačios pozicijos, kokia buvo išsakyta Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijos 2019 m. liepos 18 d. rašte Nr. (37.4-32)3-2753.
Primename, kad atrankos agentūros paslaugos yra įgyjamos tam, kad, pasinaudojant atrankos agentūros praktine patirtimi, atranka būtų optimizuojama laiko ir kaštų prasme. Pažymėtina, kad kiekvienas atrankos agentūros atliekamas veiksmas yra įskaičiuojamas į teikiamų paslaugų kainą, todėl nemanome, kad tikslinga atrankos pokalbio kviesti visus kandidatus, kurie vien formaliai atitinka keliamus reikalavimus. Atkreiptinas dėmesys, kad atrankos agentūra ne vien priima kandidatų paraiškas, bet ir proaktyviai savo iniciatyva ieško kandidatų. Nustačius reikalavimą kviesti visus kandidatus atrankos pokalbio, įžvelgtina rizika, kad atrankos agentūra, siekdama neviršyti sutartos paslaugų teikimo kainos, gali sąmoningai surasti mažiau kandidatų tam, kad vėliau jų nereikėtų kviesti į atrankos pokalbį ir nepadidėtų atrankos kaina.
Taip pat primename, kad atrankos komisija atrankos pokalbio metu vertina, kaip kandidatas atitinka jam keliamus reikalavimus, kandidato profesinę ir (ar) darbo patirtį, dalykines ir asmenines savybes, motyvaciją ir tinkamumą prisidėti prie įmonės strateginių tikslų įgyvendinimo. Pažymėtina, kad Aprašo nuostatos leidžia atrankos komisijai atskleisti kandidatams jų neįrašymo į laimėtojų eilę priežasčių, tačiau manome, kad nustatyti privalomumą atskleisti šią informaciją nėra korektiška, nes kandidatūra gali būti atmesta dėl asmeninių ar dalykinių kandidato savybių, motyvacijos trūkumo ir pan.
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