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Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy teiséjas Petras Mineikis,
sekretoriaujant Agnei Baranauskaitei,
dalyvaujant pareiskéjai I L, pareiskéjos atstovui advokatui V Z, suinteresuoto asmens Klaipédos
miesto savivaldybés administracijos jgaliotam atstovui L A,
suinteresuoto asmens M G (M G) jstatyminei atstovei J G,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal
pareis$kéjos I L pareiSkimg suinteresuotiems asmenims Lietuvos Respublikai, atstovaujamai
Valstybés jmoneés ,,Turto bankas®, Klaipédos miesto savivaldybés administracijai, M G (M G), dél
nuosavybés teisés pagal jgyjamajg senatj jgijimo fakto nustatymo.

Teismas
nustat €:
1. Pareiskéja kreipési j teisma, praSydama nustatyti juridine reikSme turintj fakta, jog pareiskéja

igyjamosios senaties biidu jgijo nuosavybés teise j nekilnojamajj turtg — buta, esantj adresu
Taikos pr. 34-46, Klaipéda. Nurodé, kad butas ir jo daiktinés teisés néra jregistruotos
nekilnojamojo turto registre. PareiSkéja kartu su Seima minétame bute gyvena nuo 1994
mety. PareiSkéjai yra Zinoma, kad buvo tvarkomi dokumentai prie§ tai nurodyto buto
privatizavimui, taciau $i procediira nebuvo uzbaigta notarui taip ir nepatvirtinus 1995 m.
lapkricio 21 d. buto pirkimo - pardavimo sutarties. Teigia, kad pareiskéja nurodyta butg jgyjo
sgZiningai, nepaZeisdama kity asmeny interesy, visg laikg butu naudojosi sgZiningai, nuolat
mokéjo buto administravimo ir eksploatavimo mokescius, butg remontavo. Pretenzijy dél
buto valdymo pareiSkejai niekas nepareiSké. Norimg jgyti turtg pareiSkéja valde atvirai,
nepertraukiamai daugiau nei 17 mety.

2. Suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama V] ,,Turto bankas™ atsiliepimu j
parei$kéjos pareiSkimg praso pareiSkimg nagrinéti teismo nuoziiira. Nurodé, kad pareiskéjos
pareiSkimas galéty biti tenkintas tik tuo atveju, jeigu teismas nustatyty, kad pareiskime
nurodyto turto valdymas atitinka visas jstatyme apibrézZtas jgyjamosios senaties taikymo
salygas. PareiSkéjai nejrodZius visy jgyjamosios senaties salygy, pareiSkéjos pareiSkimas
neturéty buti patenkintas.



3 Suinteresuotas asmuo Klaipédos miesto savivaldybés administracija atsiliepimu |
parei$kéjos pareiskima teismo praso pareiSkimo netenkinti. Nurodé, kad pareiga jrodyti
igyjamosios senaties saglygy buvimg tenka pareiSkéjai. Gin€o butas nebuvo privatizuotas.
Klaipédos miesto savivaldybé ginco butg valdo patikéjimo teise, kadangi neprivatizuoti
biistai teisinio reglamentavimo pagrindu nuosavybés teise tenka valstybei. PaZzyméjo, kad
pareiSkejos sutuoktinis A L privatizavo butg, esantj adresu Taikos pr. 34-52 ir 53,
Klaipédoje. A L Seimos nariams privatizavus paminétg butg, antro buto privatizacija —
Taikos pr. 34-46,Klaipéda, nebuvo galima. Atkreipé démes;j j tai, kad tiek butas Taikos pr.
34-45,Klaipéda, tiek butas Taikos pr. 34-47,Klaipéda, yra privatizuoti. Butas Taikos pr.
34-4 7,Klaipéda, nuosavybés teise priklauso suinteresuotam asmeniui M G. Pareiskeja
nepateikeé duomeny apie ginco buto faktinj naudojima, nepateike ir buto komunaliniy
mokesc¢iy apmokéjimg patvirtinan¢iy dokumenty. Pareiskéjos ir jos Seimos deklaruota
gyvenamoji vieta — Rambyno g. 4-29,Klaipéda, kurj pareiskeja paveldejo, pastaroji taip pat

_paveldejo ir kitg butg, esantj adresu Minijos g. 130A-50,
~ Klaipéda.

4.  Teismo posédZio metu pareiSkéja savo pareiSkimg palaike, teismo pra$eé pareiSkima tenkinti.
Nurodé, kad bute gyveno su savo sutuoktiniu ir nepilnameciais vaikais. Mokéjo
komunalinius mokes¢ius. Teigia, kad iki apsigyvenimo minétame bute, butas priklausé vyro
darbovietei. Pazyméjo, kad buto savininkas buvo pareiSkeéjos sutuoktinis. Buto nuomos
sutarties Klaipédos miesto savivaldybé su pareiskéja niekada nesudaré. Klaipédos miesto
savivaldybé pareiskéjai pretenzijy, susijusiy su buto valdymu, niekada nereiské. Pareiskéja
skoly, susijusiy su butu, niekada neturéjo. Su komunaliniy paslaugy tiekéjais sutartis del
paslaugy teikimo pareiskéja yra sudariusi. Apie tai, kad pareiskéja gyvena bute, Klaipédos
miesto savivaldybé buvo informuota. Internetu mokescius pareiskéja moka jau astuonerius
metus. Pareiskéjos atstovas advokatas V Z pareiskéjos pareiskimg palaiké pilna apimtimi,
teismo pras$é jj tenkinti. PaZymeéjo, kad pareiSkéja nuolatos moka buto islaikymo mokes¢ius,
skoly neturi. Daiktinés teisés | butg nebuvo jregistruotos, jraSy apie buto jgijima
nuosavybes teise néra. Iki Siol pretenzijy dél buto valdymo pareiskéja nesulauké. Pareiskéja
riipinosi butu ir net atliko buto remonto darbus. Pareiskéja nuolatos valdé butg kaip savo ir
save laiko teiséta buto savininke.

5. Suinteresuotas asmuoKlaipédos miesto savivaldybés administracija su pareiSkimu nesutiko,
prasé pareiSkimo netenkinti. PaZzymeéjo, kad butas nuosavybés teise priklauso Lietuvos
Respublikai, o jj patikéjimo teise valdoKlaipédos miesto savivaldybé. PareiSkéjos teiginiai
yra deklaratyvaus pobiidZio, neparemti jokiais jrodymais. Privatizavimo subjektas i§ vienos
pusés buvo valstybé, i3 kitos fizinis asmuo. Pagal pateiktus duomenis negalima identifikuoti
ginco buto. Buto pirkimo — pardavimo sutartis taip ir liko notaro nepatvirtinta. Valstybinés
jmonés turéjo pareigg perduoti neprivatizuotus butus valstybei. Pareiskéja nepateiké jokiy
duomeny, patvirtinan¢iy ginco bute atliktus pagerinimus.

6. Suinteresuoto asmens M G jstatyminé atstové J G nurodé, kad M G yra jos brolis, ji yra
paskirta M G turto administratore. M G nuosavybés teise turi butg, esantj Taikos pr.
34-47,Klaipédoje. ] G moka mokesc¢ius uz paminétg butg. Pazyméjo, kad pastate yra bendro
naudojimo tualetas, virtuve, bendro naudojimo koridorius. Sj buta M G nupirko mama, $is
butas nebuvo privatizuotas, buvo nupirktas i$ kito fizinio asmens. Pareiskéjos pareiskimg
praso i$spresti teismo nuoZiiira.

Teismas
konstatuoja:

pareiskimas netenkintinas.
7. Bylos duomenimis nustatyta, kad 1992 m. vasario 19 d. Klaipédos miesto savivaldybés
civilinés metrikacijos ir registracijos skyriuje (buves pavadinimas Klaipédos miesto metrikacijos
skyriuje) buvo jregistruota pareiskéjos I L ir A L santuoka, (jraSo Nr. 263) (b. l. 5). Pareiskéjos
sutuoktinis A L 2002 m. birZelio



9 d. mire (b. 1. 6). 1993 m. spalio 28 d. pareiskejos sutuoktinis A L Valstybinei laivy krovos
darby kompanijai ,,Smelté* ( dabartinis pavadinimas LKAB ,Klaipédos Smelte®) (toliau
tekste vartojamas buves pavadinimas - Klaipédos Valstybiné laivy krovos darby kompanija
»omelté) pateikeé praSyma leisti privatizuoti dviejy kambariy biistg, esantj adresu Taikos pr.
34 (t. 1, b. L. 33), Kiek véliau - 1994 m. lapkri¢io 9 d. A L pakartotinai kreipési | Klaipédos
Valstybing laivy krovos darby kompanijg ,,Smelté* praSydamas suteikti vieno kambario
biistg (b. 1. 4). 1995 m. lapkri¢io 21 d. pareidkéjos sutuoktinis A L ir tuometiné Klaipédos
Valstybines laivy krovos darby kompanijos ,,Smelté* atstove J M paraSais patvirtino sutartj,
pagal kurig A L parduodamas butas su bendro naudojimo patalpomis (pagalbinés patalpos,
spinta, koridorius, virtuve, tualetas), esantis adresu Taikos pr. 34-46, Klaipédoje (b. 1. 1 0).
Atkreiptinas démesys | tai, kad paminéta buto pirkimo - pardavimo sutartis notaro patvirtinta
nebuvo. Buto techninés apskaitos byloje yra nurodyta, kad Taikos pr. 34-46, Klaipéda, buto
savininkas yra A L. Buto techninés apskaitos byloje yra nurodyta, kad buto plotas — 23,45
m? (b. 1. 16-17). 1995 m. geguzés 18 d. perdavimo — priémimo aktu Klaipédos Valstybiné
laivy krovos darby kompanija ,,Smelté* Valstybinei bendrabuciy eksploatavimo jmonei
(dabartinis pavadinimas UAB ,Klaipédos bendrabutis®) perdavé bendrabudio tipo
gyvenamajj pastatg — adresu Taikos pr. 34, Klaipéda (b. 1. 39). Klaipédos Valstybines laivy
krovos darby kompanijos ,,Smelté* bendrabucio (Taikos pr. 34) priregistruoty gyventojy
saraSe yra nurodyta, kad bute — Taikos pr. 34-46, Klaipéda, buvo priregistruotas A L (b. 1.
44 ). Pazymétina, kad butas, esantis Taikos pr. 34-46, Klaipédoje (toliau — Butas), V]
»Registry centras® nekilnojamojo turto registre néra jregistruotas, taip pat, néra iSviesintos ir
Buto daiktinés teisés (b. 1. 181 ). Bendrabutj, esant; adresu Taikos pr. 34, Klaipeda,
administruoja Siame name jkurta Daugiabu¢iy namo savininky bendrija ,,Vaizdas®.
Pareiskéjos I L deklaruota gyvenamoji vieta nuo 2002 m. vasario 25 d. — Rambyno g. 4-29,
Klaipédoje (b. 1. 84). Paminétas butas nuosavybes teise priklauso pareiskéjai (b. 1. 85). Kitas
butas, esantis adresu Minijos g. 130A-502, Klaipédoje, nuosavybés teise priklauso
pareiskéjai (b. 1. 87). Butas, esantis adresu Taikos pr. 34-47, Klaipédoje, nuosavybés teise
priklauso M G (b. 1. 97). AB ,,Klaipédos vanduo* praneSimu patvirtino, kad Butui geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo sutartis su I L néra sudaryta. Analogiska informacija
pateiké ir UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras® (t. 2, b. 1. 61-62). DNSB
»Vaizdas® 2019 m. lapkri¢io 26 d. paZzymoje nurodyta, kad I L uz Butui suteiktas paslaugas
jsiskolinimy neturi (t. 2, b. 1. 67). Liudytojas M R teismui duodamas Zodinius paaiskinimus
nurodé, kad nuo 2011 m. vasario ménesio kartu su pareiskéja gyvena Bute. Mokesgius uz
Butui suteiktas paslaugas, komunaliniy paslaugy tiekéjams moka kiekvieng ménesj. Dél
iSkeldinimo 1§ Buto niekas niekada j liudytojg nesikreipé.

Deél nuosavybes teisés jgijimo pagal jgyjamgjq senatj.

Daikto valdymas i$ esmés yra faktiné biisena, kuri gali sukelti teisés | daiktg atsiradimg —
nuosavybeés teisés atsiradimg jgyjamgja senatimi (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 4.47 straipsnio 11 punktas). Igyjamoji senatis yra savarankiSkas nuosavybeés
teisés jgijimo pagrindas, galimas jvykdZius jstatyme jtvirtintus reikalavimus. CK 4.68
straipsnio 1 dalis nustato, kad fizinis ar juridinis asmuo, kuris néra daikto savininkas, bet yra
saziningai jgijes daiktg bei sgZiningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip savg valdes
nekilnojamajj daiktg ne maziau kaip deSimt mety arba kilnojamajj daiktg ne maziau kaip
trejus metus, kai per visg valdymo laikotarp} daikto savininkas turéjo teising galimybe
jgyvendinti savo teis¢ ] daikta, bet né¢ karto nepasinaudojo ja, jgyja nuosavybes teise | tg
daikta. AtsiZvelgiant jstatyme numatytg reglamentavimg iSskiriamos tokios nuosavybés
teisei jgyti jgyjamagja senatimi biitinos salygos: 1) pareiSkéjas néra ir nebuvo jgijes
nuosavybés teisés j daikta kitokiu CK 4.47 straipsnyje nurodytu biidu, t. y. asmuo néra daikto
savininkas; 2) daiktas néra valstybés ar savivaldybés nuosavybé; néra jregistruotas vieSame
registre kito asmens (ne valdytojo) vardu (CK 4.69 straipsnio 3 dalis); 3) asmuo, saZiningai
igijes daikta, jj saZiningai valdo visg valdymo laika; 4) visg valdymo laikg daiktas buvo



10.

.

valdomas teisétai; 5) visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas atvirai (CK 4.68 straipsnis);
6) daiktas valdomas nepertraukiamai; 7) visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas kaip
savas; 8) valdymas tgsési CK 4.68 straipsnio | dalyje nustatyta terming (Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011).
Taigi nuosavybés teisés jgijimo jgyjamaja senatimi faktas gali biiti konstatuojamas tik
nustacius prie$ tai nurodyty teisiskai reik§mingy aplinkybiy visumos egzistavima.

Dél Buto nuosavybes teisiy.

Byloje pateiktame VI ,,Registry centras® turto registry tvarkymo tarnybos nekilnojamojo

turto kadastro departamento Klaipédos skyriaus 2019 m. kovo 28 d. praneSime yra nurodyta,

kad Buto kadastriniai duomenys bei daiktinés teisés Nekilnojamojo turto registre néra

jregistruoti. Suinteresuotas asmuo Klaipédos miesto savivaldybé atsiliepime | pareisSkéjos

pareiSkimg nurode, kad Butas nebuvo privatizuotas Buty privatizavimo jstatymo galiojimo

metu, todél pagal Lietuvos Respublikos valstybés turto perdavimo savivaldybiy nuosavybén

jstatymo (toliau — [statymas) 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 3 dalies 1 punktg, Klaipédos

miesto savivaldybé Butg valdo patikéjimo teise.

1991 m. birZelio 30 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo 5

straipsnis nurodé, kad gyvenamojo namo, buto nuomininkas, jo §eimos nariai, taip pat ir
laikinai i§vykusieji, susitaria dél gyvenamojo namo, buto pirkimo, kieno vardu bus sudaroma
pirkimo-pardavimo sutartis ir kas taps perkamo namo, buto savininku (bendrasavininkiais).

Toks susitarimas turi biiti patvirtintas notariskai. Nesutarus pirkti gyvenamojo namo, buto,

pirkimo-pardavimo sutartis nesudaroma. To paties jstatymo 11 straipsnyje buvo jtvirtinta
nuostata, kad pagal §j jstatyma sudaryta gyvenamojo namo, buto pirkimo-pardavimo sutartis

jsigalioja nuo tos dienos, kai ji notariSkai patvirtinta. PaZymeétina, kad 1995 m. lapkricio 21

d. pareiskéjos sutuoktinis A L ir tuometiné Klaipédos Valstybinés laivy krovos darby
kompanijos ,,Smelte* atstoveé J M savo paraSais patvirtino sutartj, kurios pagrindu A L buvo
parduodamas butas su bendro naudojimo patalpomis (pagalbinés patalpos, spinta,
koridorius, virtuve, tualetas), esantis Taikos pr. 34-46, Klaipédoje. PaZzymétina, kad
paminéta Buto pirkimo - pardavimo sutartis notaro patvirtinta nebuvo. Fakto, kad paminéta
sutartis notaro patvirtinta nebuvo, pareiSkéja neginéija, prieSingai, pareiSkime pareiskéja
nurodé, kad pareiSkéjos sutuoktinis sieké buta privatizuoti, taciau §i procediira nebuvo
uzbaigta notarui taip ir nepatvirtinus 1995 m. lapkric¢io 21 d. Buto pirkimo - pardavimo
sutarties. I§ to kas pateikta matyti, kad pareiSkéjos sutuoktinis, sieckdamas nuosavybés teise
jgyti ginco Butg, turé¢jo pareigg sudaryti notaro patvirtintg Buto pirkimo — pardavimo
sutartj. I§ | bylg pareiskéjos pateiktos Buto pirkimo — pardavimo sutarties matyti, kad
pastaroji néra notariSkai patvirtinta, ko pagrindu, konstatuotina, kad Buto pirkimo —
pardavimo sandoris yra negaliojantis ir gin€o Butas yra neprivatizuotas.

Savivaldybés jy nuosavybén priskirta, bet dar neperduotg valstybés turtg valdo patikéjimo

teise. Valstybés turta, kuris buvo priskirtas savivaldybéms Vyriausybés sprendimais, bet
pagal §j jstatymg nepriskiriamas jy nuosavybén, savivaldybés valdo patikéjimo teise, iki
Vyriausybe jj perduos valstybés valdZios, valdymo ar kitoms institucijoms. Savivaldybés jy
nuosavybén perduotg turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja vadovaudamosi jstatymais ir
kitais teisés aktais (Jstatymo 2 straipsnio 1-3 dalys). Kaip Klaipédos miesto savivaldybés
atstovas paaiSkino, paaiskéjus, jog yra neprivatizuoti ir Klaipédos savivaldybei neperduoti

bustai, vadovaujantis Valstybés turto perdavimo savivaldybiy nuosavybén jstatymu ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 13 d. jsakymu Nr. 870 ,,Dél valstybés

turto perdavimo savivaldybiy nuosavybén tvarkos apraSo patvirtinimo®, neprivatizuoti
biistai perimami Klaipédos savivaldybés nuosavybén. Taip pat | bylg suinteresuotas asmuo

pateiké 2013 m. lapkri¢io 27 d. perdavimo — priémimo aktg Nr. (9-4)-114K, kuriuo

Klaipédos miesto savivaldybés nuosavybén buvo perduotas kitas Siam name neprivatizuotas
butas — Taikos pr. 34-3A, Klaipédoje. I$ pateikto matyti, kad esant susidariusiai situacijai —
pareiS$kéjos sutuoktiniui neprivatizavus ginco Buto, pastarasis Valstybés turto perdavimo

savivaldybiy nuosavybén jstatymo pagrindu nuosavybés teise priklauso valstybei, -

patikéjimo teise yra valdomas Klaipédos miesto savivaldybes.



12. CK 4.69 straipsnio 3 dalyje nustatytas imperatyvusis draudimas jgyjamaja senatimi jgyti
nuosavybés teis¢ } valstybei ar savivaldybei priklausanéius daiktus. Taigi valstybei
priklausancio daikto valdymas, nepriklausomai nuo jo laiko ir bet kokiy kity aplinkybiy,
negali biiti pripazZintas pagrindu taikyti jgyjamaja senatj. ReikSminga tai, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad minétas CK 4.69 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas draudimas jgyjamaja senatimi jgyti valstybei ar savivaldybei priklausancius
daiktus yra siejamas su $iy daikty priklausymu nuosavybés teise, bet ne su jy teisine
registracija (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-67/2011). Taigi vien aplinkybeé, kad teisés | daikta (Siuo atveju Buta)
nejregistruotos valstybés vardu, nesudaro pagrindo pripazinti, kad daiktas nebéra valstybés
nuosavybe, nes taip biity paneigta imperatyvioji CK 4.69 straipsnio 3 dalies nuostata.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje pripaZjstama, kad Sis draudimas uzkerta kelig
jgyti daikta nuosavybén jgyjamgja senatimi nepriklausomai nuo kity jstatyme nustatyty
salygy tokiam jgijimui buvimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 20 d.
nutartis civilinéje byloje pagal Nr. 3K-3-58/2007); §i norma yra draudZiamoji, todél jos
taikymas yra susijes su vieSojo intereso gynimu (Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m.
lapkricio 10 d. nutartis Nr. 3K-3-535/2008). Teiséjy kolegija yra konstatavusi, kad CK 4.69
straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reguliuojamasis imperatyvas negali biti aiSkinamas kitaip, kaip
draudimas jgyjamosios senaties biidu jgyti nuosavybés teise | daikta, kuris priklauso
valstybei ar savivaldybei. Lietuvos AuksS€iausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad
valstybei nuosavybés teise priklausanéio turto negalima jgyti privadios nuosavybés teise
kitaip, nei specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, jgyjamosios senaties institutas
néra pagrindas vieSajai nuosavybei transformuotis j privaciaja (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis Nr. 3K-3-41/2011).

13. Atsizvelgiant j tai, kad ginco Butas nuosavybés teise priklauso valstybei ir patikéjimo teise
Buto valdymo teis¢ tenka Klaipédos miesto savivaldybei, vadovaujantis prie§ tai
nurodytomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis ir paminéta teismine
praktika, darytina i§vada, kad néra teisinio pagrindo pareiskéjos atzvilgiu taikyti jgyjamosios
senaties instituto nuostaty, kadangi Sio instituto pagalba valstybei nuosavybés teise
priklausancio turto jgyti privacios nuosavybes teise negalima, todél pareiskéjos pareiSkimas
netenkintinas.

14. Kiti pareiskéjos pareiSkime nurodyti argumentai dél jgyjamosios senaties salygy
jgyvendinimo laikytini teisiSskai nereikSmingais Sios bylos nagrinéjimui, todél dél jy
iSsamiau nepasisakytina. Taip pat paZymeétina, kad pagal kasacinio teismo praktika
jstatyminé teismo pareiga tinkamai motyvuoti priimtg teismo sprendima (nutartj) neturi biiti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng Saliy byloje iSsakytg ar pateikta
argumentg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-
3-219/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-287/2010). Tokia teismo sprendimo (nutarties) motyvavimo pareigos tinkamo
jvykdymo samprata pateikiama ne vien kasacinio teismo, bet ir Europos Zmogaus Teisiy

Teismo praktikoje (V' de H v. the Netherlands, judgement of 19 April 1994, par. 61).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 260 straipsniu, 268
straipsniu, 270 straipsniu, 430 straipsnio 6 dalies 1 punktu, teismas

nusprendzZia:

pareiskéjos I L pareiskimo netenkinti.
Sprendimas per 30 dieny nuo jo paskelbimo dienos apeliaciniu skundu gali baiti skundZiamas

Klaipédos apygardos teismui per Klaipédos apylinkes teismo Klaipédos miesto rimus.
Teis¢jas Q \\\‘ \\\N\‘%/ Petras Mineikis
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