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Zvinklytés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo apeliantés | L apeliacinj
skundg dél Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. gruodzio 20 d. sprendimo civilinéje byloje pagal
pareiskéjos I L pareiskimg suinteresuotiems asmenims Lietuvos Respublikai, atstovaujamai
valstybés jmonés Turto banko, Klaipédos miesto savivaldybés administracijai, M G (M G) dél
nuosavybés teisés pagal jgyjamaja senatj jgijimo fakto nustatymo.

Teiséjy kolegija
nNustate:
I. Gin¢o esmé

1. Pareiskéja kreipési | teisma, praSydama nustatyti juriding reikSme turintj fakta, jog pareiskéja
1gyjamosios senaties biidu jgijo nuosavybés teis¢ ] nekilnojamajj turta — buta, esant] adresu
Taikos pr. 34-46, Klaipéda. Nurodé, kad butas ir jo daiktinés teisés néra jregistruotos
Nekilnojamojo turto registre. Pareiskéja kartu su Seima minétame bute gyvena nuo 1994 mety.
Pareiskéjai yra Zinoma, kad buvo tvarkomi dokumentai prie§ tai nurodyto buto privatizavimui,
taCiau $i procediira nebuvo uzbaigta notarui taip ir nepatvirtinus 1995 m. lapkri¢io 21 d. buto
pirkimo—pardavimo sutarties. Teigia, kad pareiskéja nurodyta buta jgijo saziningai,
nepazeisdama kity asmeny interesy, visg laikg butu naudojosi sgziningai, nuolat mokejo buto
administravimo ir eksploatavimo mokescius, butg remontavo. Pretenzijy dél buto valdymo
pareiSkéjai niekas nepareiske. Norimg jgyti turtg pareiskéja valdé atvirai, nepertraukiamai
daugiau nei 17 mety.

2. Suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama valstybés jmonés Turto banko,
atsiliepimu j pareiskéjos pareiSkimag praSo pareiSkima nagrinéti teismo nuozitira. Nurode, kad
pareiSkejos pareiSkimas galéty biiti tenkintas tik tuo atveju, jeigu teismas nustatyty, kad
pareiskime nurodyto turto valdymas atitinka visas jstatyme apibréztas jgyjamosios senaties
taikymo salygas. Pareiskéjai nejrodzius visy jgyjamosios senaties salygy, pareiskéjos
pareiskimas neturéty biti patenkintas.
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Suinteresuotas asmuo Klaipédos miesto savivaldybés administracija atsiliepimu ] pareiskéjos
pareiskimg teismo praSo pareiSkimo netenkinti. Nurod¢, kad pareiga ijrodyti jgyjamosios
senaties salygy buvimg tenka pareiskéjai. Ginco butas nebuvo privatizuotas. Klaipédos miesto
savivaldybé gin¢o buta valdo patikéjimo teise, kadangi neprivatizuoti bistai teisinio
reglamentavimo pagrindu nuosavybés teise tenka valstybei. Pazyméjo, kad pareiskéjos
sutuoktinis A L privatizavo buta, esantj adresu Taikos pr. 34-52 ir 53, Klaipéda. A L Seimos
nariams privatizavus paminétg butg, antro buto privatizacija — Taikos pr. 34-46, Klaipéda,
nebuvo galima. Atkreipé démes; | tai, kad tiek butas Taikos pr. 34-45, Klaipédoje, tiek butas
Taikos pr. 34-47, Klaipédoje, yra privatizuoti. Butas Taikos pr. 34-47, Klaipédoje, nuosavybés
teise priklauso suinteresuotam asmeniui M G. Pareiskéja nepateiké duomeny apie ginc¢o buto
faktinj naudojima, nepateiké ir buto komunaliniy mokesCiy apmokejimg patvirtinanciy
dokumenty. Pareiskéjos ir jos Seimos deklaruota gyvenamoji vieta — Rambyno g. 4-29,
Klaipéda, jj pareiskéja paveldéjo, pastaroji taip pat paveldéjo ir kitg buta, esantj adresu Minijos
g. 130A-50, Klaipéda.

I1. Pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo esmé

Klaipédos apylinkés teismas 2019 m. gruodzio 20 d. sprendimu pareiskéjos I L pareiskimo
netenkino. Pagrindiniai sprendimo motyvai:

Pirmosios instancijos teismas dél faktiniy bylos aplinkybiy ir gin¢o esmés nurodé, kad 1992
m. vasario 19 d. Klaipédos miesto savivaldybés Civilinés metrikacijos ir registracijos skyriuje
buvo jregistruota pareiskéjos ir A L santuoka. Pareiskéjos sutuoktinis 2002 m. birzelio 9 d.
miré. 1995 m. lapkricio 21 d. pareiskéjos sutuoktinis ir tuometiné Klaipédos Vvalstybinés laivy
krovos darby kompanijos ,,Smelté* atstové J M parasais patvirtino sutartj, pagal kurig A L
parduodamas butas su bendro naudojimo patalpomis, esantis adresu Taikos pr. 34-46, Klaipéda
(b. L. 10), taciau sutartis notaro patvirtinta nebuvo. 1995 m. geguzés 18 d. perdavimo—priémimo
aktu Klaipédos valstybiné laivy krovos darby kompanija ,,.Smelte” Valstybinei bendrabuciy
eksploatavimo jmonei (dabartinis pavadinimas UAB ,Klaipédos bendrabutis®) perdaveé
bendrabucio tipo gyvenamajj pastata, adresu Taikos pr. 34, Klaipéda, taciau Sis biistas valstybés
jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registre néra jregistruotas, taip pat néra iSvieSintos
ir busto daiktinés teisés.

Pirmosios instancijos teismas dél bisto privatizavimo nurodé, kad 1991 m. birzelio 30 d.
jsigaliojusio Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo 5 straipsnis nurodé, kad
gyvenamojo namo, buto nuomininkas, jo Seimos nariai, taip pat ir laikinai i§vykusieji susitaria
dél gyvenamojo namo, buto pirkimo, kieno vardu bus sudaroma pirkimo—pardavimo sutartis ir
kas taps perkamo namo, buto savininku (bendraturciu). Toks susitarimas turi biiti patvirtintas
notariSkai. Nagrin¢jamu atveju nors pirkimo—pardavimo sutartis buvo sudaryta, taiau ji
nebuvo patvirtinta notaro. Dél to, kad sutartis néra patvirtinta notaro, ginco byloje néra, kadangi
pareiSkéjos buves sutuoktinis sieké privatizuoti biista, taciau nespé€jo baigti privatizavimo
procediros.

Pirmosios instancijos teismas dél busto nuosavybés teisiy nurodé, kad savivaldybés jy
nuosavybén priskirtg, bet dar neperduotg valstybés turtg valdo patikéjimo teise. Paaiskéjus, jog
yra neprivatizuoti ir Klaipédos savivaldybei neperduoti bustai, vadovaujantis Valstybés turto
perdavimo savivaldybiy nuosavybén jstatymu ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
liepos 13 d. jsakymu Nr. 870 ,,Dél valstybés turto perdavimo savivaldybiy nuosavybén tvarkos
apraso patvirtinimo*, tokie neprivatizuoti buistai perimami Klaipédos savivaldybés nuosavybén.
Nagrinéjamu atveju pareiskéjos sutuoktiniui neprivatizavus ginco biisto, pastarasis valstybés
turto perdavimo savivaldybiy nuosavybén jstatymo pagrindu nuosavybés teise priklauso
valstybei ir patikéjimo teise yra valdomas Klaipédos miesto savivaldybés, todél néra teisinio
pagrindo pareiskéjai taikyti jgyjamosios senaties instituto nuostaty.
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I11. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j apeliacinj skundg argumentai

Apeliaciniu skundu apelianté (pareiskéja) | L praSo Klaipédos apylinkés teismo 2019 m.
gruodzio 20 d. sprendima panaikinti ir priimti naujg sprendimg tenkinant apeliantés 2019 m.
birzelio 5 d. pateiktg patikslintg pareiSkima. Apeliacinj skundg grindzia Siais argumentais:

Apelianté dél faktiniy aplinkybiy nurodo, kad kambario patalpos, esancios Taikos pr. 34-46,
Klaipédoje, buvo saziningai jgytos apeliantés sutuoktinio, naudojant patalpas kaip Seimos
busta. Teigia, kad vyrui mirus apelianté paveldéjimo pagal jstatyma teisés liudijimo pagrindu
priémé mirusiojo palikima, tai yra paveldéjo ne tik teis¢ gyventi nurodytose patalpose, bet ir
pareiga turtu rupintis, turtg valdyti teisétai, atvirai ir nepertraukiamai kaip nuosavu, mokéti
mokesc¢ius. Nurodo, kad vien ta aplinkybé, jog apelianté bistag valdo kaip nuosava, duoda
pagrindg iSvadai, kad apelianté jgyja nuosavybés teise i biista nuo teismo sprendime nurodytos
jgyjamosios senaties termino suéjimo dienos ir gali ja jregistruoti vieSame registre. Pazymi, jog
byloje esantys jrodymai patvirtina, kad apelianté mokéjo mokescius, jai nebuvo reiSkiamos
pretenzijos dél iSkeldinimo ir daiktas buvo valdomas daugiau kaip deSimt mety.

Apelianté dél biisto nuosavybés nurodo, kad nepagrista pirmosios instancijos teismo iSvada,
kad apelianté siekia jgyti valstybei ar savivaldybei priklausancias patalpas. Teigia, kad jokiy
duomeny apie ginco bisto teising registracijg vieSame registre néra ir dél daiktiniy teisiy j ji
niekas nesikreipé. Teigia, kad biistas nebuvo perduotas pagal Valstybés turto perdavimo
savivaldybiy nuosavybén jstatyma, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 13 d.
1sakyma Nr. 870, d¢l to biistas Klaipédos miesto savivaldybei nuosavybén perduotas nebuvo.
Atitinkamai nesant duomeny apie biisto priklausimg valstybei ar savivaldybei, negalima ir jos
daiktings teisés registracija vieSame registre.

Suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama valstybés jmonés Turto banko,
pateiké atsiliepima ] apeliacinj skunda, juo prasSo apeliacinj skundg atmesti ir pirmosios
instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista. Pagrindiniai atsiliepimo motyvai:

Nurodo, kad i8 byloje esan¢iy jrodymy matyti, jog ginco objektas yra valstybés nuosavybe, kuri
nebuvo privatizuota. Tokia nuosavybé skirtingai nei privati nuosavybé galéjo biti perleista ne
bet kokios sutarties, o tik jstatymo numatytos sutarties pagrindu. Pazymi, kad teismas teisingai
nurodé, kad bistas, | kurj pretenduoja apelianté, yra neprivatizuotas ir jis yra valstybés
nuosavybe, kuri negali biiti perleista apeliantés nuosavybén jos pareiSkime nurodytu bidu.

Nurodo, kad vien tai, jog teisés ] daiktus nejregistruotus valstybés ar savivaldybés vardu, néra
pagrindas vertinti, kad tokie daiktai nebéra valstybés nuosavybé. Teigia, kad pirmosios
instancijos teismas visapusiskai, iki galo ir objektyviai iStyres bei jvertings visus byloje
esancius jrodymus, teisingai iSaiSkino ir nustaté bylos aplinkybes, susijusias su apeliantés
prasSymu.

Suinteresuotas asmuo Klaipédos miesto savivaldybés administracija pateiké atsiliepima j
apeliacinj skundg, juo praso apeliacinj skundg atmesti. Pagrindiniai atsiliepimo motyvai:
Nurodo, kad su apeliaciniu skundu nesutinka ir teigia, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas yra teisétas ir pagristas, o apeliantés skundo motyvai yra pagristi faktiniy bylos
aplinkybiy ignoravimu. Teigia, kad teismas atidZiai jvertino pateiktus procesinius dokumentus,
todél praso atmesti apeliantés apeliacinj skunda.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

Apeliacinis skundas netenkinamas.

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, argumentai ir motyvai
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Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindai bei absoliu¢iy negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas tikrina pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo tik
apskystos dalies teisétumg ir pagrjstuma ir tik analizuodamas apeliaciniame skunde nurodytus
argumentus, i§skyrus jstatyme nurodytas iSimtis. Absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy
apeliacinés instancijos teismas nenustaté (CPK 329 straipsnis).

CPK 321 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas nagrin¢jamas raSytinio proceso
tvarka, iSskyrus CPK 322 straipsnyje nurodytas iSimtis. Apeliacinis skundas nagrinéjamas
zodinio proceso tvarka, jei bylg nagrin¢jantis teismas pripazjsta, kad zodinis nagrinéjimas yra
butinas (CPK 322 straipsnis). Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j byloje esancius rasytinius
irodymus, j bylos nagrinéjimo dalyka, Saliy procesiniuose dokumentuose nurodytas aplinkybes
bei argumentus, daro iSvada, jog néra pagrindo bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka.
Skundziamo teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo jvertinimas gali biiti pasiektas raSytinio
proceso priemonémis.

Dél apeliacinio skundo argumenty

Apelianté apeliaciniame skunde i§ esmés nurodo, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
nustaté bylos faktines aplinkybes ir taiké materialinés teisés normas, spr¢sdamas klausimag dél
igyjamosios senaties pagrindy. Teigia, kad apeliantés sutuoktinis ginco objekta jgijo teisétai ir
po sutuoktinio mirties paveldéjo teis¢ ne tik riipintis gin¢o objektu, bet ir valdyti bei iSlaikyti
kaip nuosava. Pazymi, kad objektas néra jregistruotas vieSame registre, daiktinés teisés néra
iSviesintos, todél nepagrista pirmosios instancijos teismo iSvada, kad apelianté siekia jgyti
valstybei ar savivaldybei nuosavybés teise priklausantj daikta. Suinteresuoti asmenys su
apeliantés argumentais nesutinka, i§ esmés nurodo, kad gino objektas néra privatizuotas,
privatizavimo procediiros nebuvo baigtos ir ginco objektas yra valstybés nuosavybé.

Atsizvelgiant | Saliy nurodytus argumentus (nutarties 10 punktas) daroma iSvada, kad byloje
keliamas klausimas, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai vertino byloje esancius
raSytinus jrodymus, kuriy pagrindu konstatavo faktines aplinkybes jog ginCo objektas
priklauso valstybei nuosavybés teise, ir taiké materialinés teisés normas konstatuodamas, kad
nagrin€¢jamu atveju néra nustatytos visos jgyjamosios senaties salygos.

Igyjamoji senatis yra savarankiSkas, pirminis nuosavybés teisés jgijimo biidas (CK 4.47
straipsnio 11 punktas), galimas jvykdzius tam tikrus jstatyme jtvirtintus reikalavimus. Sis
budas taikomas, kai pareiskéjas néra ir nebuvo jgijes nuosavybeés teisés | daiktg iki CK 4.68
straipsnio 1 dalyje nustatyty terminy suéjimo ir praso teismg konstatuoti, kad yra visos CK
4.68-4.71 straipsniuose nustatytos jgyjamosios senaties taikymo salygos. Jgyjamaja senatimi
nuosavybén gali buti jgyjami tik tie daiktai, kurie gali biti privacios nuosavybés teisés
objektais (CK 4.69 straipsnio 1 dalis). Igyjamagja senatimi negali biiti jgyjama nuosavybés teisé
] valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus bei  kito asmens vardu registruotus daiktus
(CK 4.609 straipsnio 3 dalis). Nekilnojamuoju daiktu jgyjamosios senaties poZzitiriu gali biti ir
teisiSkai nesuformuotas 1§ prigimties nekilnojamasis daiktas, taciau sprendziant klausimg dél
nuosavybés teisés igijimo jgyjamaja senatimi, reikia jvertinti tai, ar konkretus materialusis
objektas apskritai gali biiti nuosavybés teisés objektas, ar gali biiti privacios nuosavybés
objektas, o kai sickiama nuosavybés teisés j nekilnojamaji daiktg, — ar konkretus daiktas
atitinka CK 1.98, 4.2 straipsniuose nurodytus nekilnojamojo daikto pozymius, ar gali biti
teisiSkai suformuotas kaip nekilnojamasis daiktas Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo
nustatyta tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-327/2009).

IS | byla pateikto Nekilnojamojo turto registro Centrinio duomeny banko isSraso Su istorija
matyti, kad ginco objektas yra teisiSkai suformuotas kaip nekilnojamasis daiktas, kadangi
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patalpos Nr. 46 yra gyvenamosios paskirties pastate, kurio statyba baigta 100 procenty 1974
metais, ir patalpos yra nurodytos pastato vidaus ploty eksplikacijoje, todél ginco objektas
atitinka CK 1.98 straipsnio 2 dalyje, 4.2 straipsnyje numatytus nekilnojamojo daikto pozymius
ir gali biiti jgyjamas jgyjamosios senaties pagrindu (CK 4.68 straipsnio 1 dalis). Byloje i$
esmés kilo gincas, ar ginCo objektas yra valstybés nuosavybé. Apelianté teigia, kad valstybés
nuosavybé | ginco objekta néra iSvieSinta, daiktinés teisés | ji néra jregistruotos todél néra
pagrindo iSvadai, kad gin¢o objekto savininké yra valstybé ar savivaldybé, o valstybei
atstovaujanti valstybés jmon¢ Turto bankas nurodo, kad ginCo objektas néra privatizuotas,
privatizavimo procediiros néra baigtos, todél gin¢o objektas priklauso valstybei.

CK 4.69 straipsnio 3 dalyje nustatytas imperatyvusis draudimas jgyjamaja senatimi jgyti
nuosavybés teise dviem atvejais: 1) nuosavybés teisé jgyjamaja senatimi negali biiti jgyjama ]
valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus; 2) nuosavybés teis¢ jgyjamaja senatimi negali
buti jgyjama j kito asmens (ne valdytojo) vardu registruotus daiktus.

Pasisakydamas dél pirmojo atvejo, kasacinis teismas ne kartg yra pabrézes, kad CK 4.69
straipsnio 3 dalyje jtvirtintas imperatyvas negali buti aiSkinamas kitaip, kaip draudimas
igyjamosios senaties biidu jgyti nuosavybés teis¢ i daikta, kuris priklauso valstybei ar
savivaldybei. Sis draudimas uzkerta keliag jgyti daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi
nepriklausomai nuo kity jstatyme nustatyty salygy tokiam jgijimui buvimo. Draudimas
igyjamaja senatimi jgyti nuosavybes teise ] vieSosios nuosavybés teise priklausant] turtg
reiskia, kad tokio daikto asmuo negali teisétai valdyti kaip savo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-345/2004; 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-586/2006; 2007
m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2007; 2011 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2011).

Imperatyvus CK 4.69 straipsnio 3 dalies pobiidis yra susijgs su vieSojo intereso gynimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 10
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-535/2008) ir paaiSkinamas atsizvelgiant j §ia norma
siekiamus tikslus. Draudimas jgyti jgyjamaja senatimi valstybei ar savivaldybei priklausancius
daiktus yra susijgs su specifine po Lietuvos Respublikos Nepriklausomybes atkiirimo
susidariusia situacija vykstant nuosavybés rasiy ir formy pertvarkymo procesams ir gali biiti
pateisinamas tuo, kad pereinamuoju laikotarpiu gyvuojanti valstybé néra tinkamai jtraukusi j
apskaita bei valdanti savo turto, nepriémusi sprendimo dél jo perleidimo privaion
nuosavybén.

Atsizvelgiant | byloje keliama klausimg (nutarties 11 punktas), materialinés teisés normas
(nutarties 12—15 punktai) kasacinio teismo praktika (nutarties 16—17 punktai), byloje svarbu
nustatyti, ar ginco objektas yra valstybés nuosavybé ir ar apelianté gali gin¢o objekta jgyti
lgyjamosios senaties pagrindu.

IStyrus byloje esanCius raSytinius jrodymus nustatyta, kad ginco objektas yra gyvenamosios
paskirties name, Kuris yra pastatytas 1974 metais. Sj pastata, registruoting valstybés
nuosavybés teise, Klaipédos miesto Liaudies deputaty tarybos Vykdomasis komitetas 1979 m.
liepos 13 d. sprendimu Nr. 400 perdavée Klaipédos Jiry zvejybos uostui kaip bendrabucio
patalpas. Kaip matyti, §j bendrabutj valstybés jmoné Klaipédos valstybiné laivy krovos darby
kompanija ,,Smelté* 1995 m. geguzés 18 d. perdavé valstybinei bendrabuciy eksploatavimo
jmonei ir §is objektas 2001 m. rugpjucio 13 d. Klaipédos miesto savivaldybés buvo perleistas
valdyti ir naudoti kartu su 140 privatizuotais ir 4 savivaldybés biistais daugiabuciy namy
savininky bendrijai ,,Vaizdas®. Ivertinus byloje esancius raSytinius jrodymus sutiktina su
apeliantés argumentais, jog valstybés nuosavybés teis¢ | gin¢o objekta iSvieSintos nebuvo,
taiau nesutinkama su apeliantés argumentais, jog nagrinéjamu atveju nuosavybes teisé€s
neiSvieSinimas paneigia ginco objekto valstybés nuosavybés teise.
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Pirmiausia Kasacinis teismas savo nutartyse yra ne kartg pasisakes dél teisinés registracijos
tiksly ir reik§meés. Siuo atveju reikimingi kasacinio teismo iSaiskinimai apie tai, kad asmens
teisiy registracija vieSame registre atlieka ne teises nustatancia, o teisiy iSvieSinimo funkcijg;
kad asmens nuosavybes teisés i konkrety daikta teisiné registracija yra iSvestinis veiksmas,
kurj lemia nuosavybés teisés ] tg registruoting daiktg atsiradimo pagrindas (sandoris,
administracinis aktas, naujo daikto sukiirimas ir kt. (CK 4.47 straipsnis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-399/2010). Kasacinis teismas yra pasisakes, kad asmens nuosavybés
teisés | konkrety daikta teisiné registracija savaime negali paZeisti kito suinteresuoto asmens
teisiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio
11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2010). Teisiné registracija, minéta, yra iSvestinio
pobiidzio veiksmas. Jo tikslas ir paskirtis neatitinka jstatymu apibrézto nekilnojamojo daikto
valdymo esmés ir pagrindy.

Kaip matyti, nagrinéjamu atveju ginco objektas, esantis pastate Taikos pr. 34, Klaipédoje,
laikotarpiu nuo 1979 m. liepos 13 d. iki 2001 m. rugpjucio 13 d. ne kartg buvo perleidZziamas
valstybés ir savivaldybiy jmonéms, taciau vien ta aplinkybé, kad turtinés teisés nebuvo
iSvieSintos vieSame registre, atsizvelgiant j kasacinio teismo praktika, nurodyta nutarties 19
punkte, néra pagrindo iSvadai, jog gin¢o objektas néra valstybés nuosavybé. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad tai, jog teisés | daiktus
nejregistruotos valstybés ar savivaldybés vardu, néra pagrindas vertinti, kad jie nebéra
valstybés nuosavybe, nes taip biity paneigta imperatyvioji CK 4.69 straipsnio 3 dalies nuostata
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2007; 2008 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje
bylos Nr. 3K-3-535/2008). Atsizvelgiant j tai, kad CK 4.69 straipsnio 3 dalies norma
imperatyvioji, joje jtvirtinto draudimo negalima paneigti remiantis CK 1.5 straipsnio 4 dalimi,
kurioje jtvirtinta teismo pareiga aiSkinant ir taikant jstatymus vadovautis teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2007; 2008 m.
lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje bylos Nr. 3K-7-67/2011). Dél to nuosavybés teisé
lgyjamaja senatimi negali biiti jgyjama ir ] tokius valstybei ar savivaldybei priklausancius
daiktus, i kuriuos valstybé ar savivaldybé nuosavybés teisés ilga laika nejgyvendina, tai yra

v —

privatus fizinis ar juridinis asmuo.

Antra, vertinant apeliantés apeliacinio skundo argumentus, nesutinkama ir su apeliantés
argumentais, jog apeliantés sutuoktinis A L yra patalpy, esanciy Taikos pr. 34-36, Klaipédoje,
1gij€jas ir apelianté paveldéjo teise ginCo objekta valdyti kaip nuosava turta, tai yra nuosavybés
teise. Kaip matyti i§ byloje esanciy rasytiniy jrodymy, 1993 m. spalio 28 d. apeliantés
sutuoktinis A L valstybinei laivy krovos darby kompanijai ,,Smelté* pateiké praSyma leisti
privatizuoti dviejy kambariy biista, esantj adresu Taikos pr. 34 (t. 1, b. I. 33). 1994 m. lapkri¢io
9 d. A L pakartotinai kreipési j Klaipédos valstybing laivy krovos darby kompanijg ,,Smelte*
prasydamas suteikti vieno kambario biistg (t. 2, b. I. 4). 1995 m. lapkri¢io 21 d. apeliantés
sutuoktinis A L ir tuometiné Klaipédos valstybinés laivy krovos darby kompanijos ,,Smelte*
atstove paraSais patvirtino sutartj, pagal kurig A L parduodamas butas su bendro naudojimo
patalpomis, esantis adresu Taikos pr. 34-46, Klaipéda (b. I. 10). Taciau byloje néra ginco dél
fakto, jog privatizavimo procediiros nebuvo baigtos — sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis
nebuvo patvirtinta notaro ir §i aplinkybé apeliaciniu skundu neginéijama. Sis faktas nustatytas
ir negin¢ijamas.

Siuo aspektu pabréztina, kad jeigu statiniai buvo sukurti kaip valstybés nuosavybés teisés
objektai ir valstybés turto privatizavimag reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka nebuvo
perduoti (parduoti ar kitaip pagal jstatymus perleisti) privaciy asmeny nuosavybén, tai jie turi
biiti vertinami kaip priklausantys valstybei nuosavybeés teise ir pagal CK 4.69 straipsnio 3 dalj
draudZiama juos pripaZinti jgytus nuosavybés teise jgyjamaja senatimi dél jy ilgalaikio
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valdymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-67/2011). Atsizvelgiant | tai, kad pagal byloje nustatyta jvykiy seka ginco objektas buvo
perleidziamas tik valstybés ir savivaldybiy jmonéms, j tai, kad nei apeliantés sutuoktinis, nei
apelianté nuo 1995 m., tai yra notarei nepatvirtinus pirkimo—pardavimo sutarties, pakartotinai
nesieké jgyvendinti ginCo objekto privatizavimo galimybés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-282-686/2017), daroma i§vada, kad
nagrinéjamu atveju neprivatizuotas ginco objektas, priklausantis valstybei, negali biiti
igyjamas jgyjamosios senaties pagrindu (nutarties 20 punktas), todél jvertinus visas nurodytas
aplinkybes bei teismy praktikg sutinkama su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
nagrinéjamu atveju néra teisinio pagrindo apeliantei taikyti jgyjamosios senaties instituto
nuostaty, kadangi remiantis $iuo institutu valstybei nuosavybés teise priklausancio turto jgyti
privacios nuosavybés teise negalima, todél pagristai nusprendé apeliantés patikslinto
pareiSkimo netenkinti.

Dél procesinés bylos baigties

Kiti apeliacinio skundo argumentai neturi jtakos teisingam Saliy ginCo iSsprendimui, todél
apeliacinés instancijos teismas dél jy nepasisako. Kartu pazymétina, kad teismo pareiga
pagrjsti priimtg procesinj sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti ] kiekvieng argumentg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartis
byloje Nr. 3K-7-38/2008, 2010 m. birzelio 1 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-252/2010, 2010 m.
kovo 16 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-107/2010).

Esant Sioms aplinkybéms, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas
tinkamai iStyré ir jvertino bylos aplinkybes, priémé teiséta ir pagrista sprendima (CPK 328
straipsnis), kurj naikinti apeliacinio skundo motyvais néra teisinio pagrindo (CPK 326
straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy apeliacinés instancijos teisme

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi ilaidas teismas priteisia i3
antrosios Salies, nors §i ir buity atleista nuo bylin¢jimosi i§laidy mokéjimo j valstybés biudzeta
(CPK 93 straipsnio 1 dalis). Apeliacinj skundg atmetus, apeliantés turétos bylinéjimosi i§laidos
nepriteisiamos (CPK 93 straipsnio 1 dalis). Suinteresuoti asmenys duomeny apie patirtas
bylinéjimosi iSlaidas teismui nepateike, todel jy paskirstymo klausimas nesprendziamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 325-331 straipsniais, teiséjy

kolegija

nutaria:

Klaipédos apylinkeés teismo 2019 m. gruodzio 20 d. sprendimg palikti nepakeista.

Teis¢jos Jolanta Gaileviciené

Erinija Kazlauskiene

Danuté Zvinklyte
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