LIETUVOS RESPUBLIKOS LIETUVOS BANKO ISTATYMO NR. I-678
433,435, 437, 47" STRAIPSNIU PAKEITIMO IR J[STATYMO PAPILDYMO
43* STRAIPSNIU ISTATYMO PROJEKTO
AISKINAMASIS RASTAS

1. Istatymo projekto rengimg paskatinusios priezastys, tikslai ir uzdaviniai

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 433, 43% 437, 477 straipsniy pakeitimo ir
Jstatymo papildymo 43*straipsniu jstatymo projektas (toliau — Jstatymo projektas) parengtas, be kita
ko, igyvendinant 2023-2028 mety finansiniy technologijy (FINTECH) sektoriaus plétros Lietuvoje
veiksmy plang, patvirtintg Lietuvos Respublikos finansy ministro 2023 m. birZelio 27 d. jsakymu Nr.
1K-247 ,.Dél 2023-2028 mety finansiniy technologijy (FINTECH) sektoriaus plétros Lietuvoje
veiksmy plano patvirtinimo*, kuriame numatyta, kad Lietuvos Respublikos finansy ministerija kartu
su Lietuvos banku inicijuos teisinj pasiiilymg, numatantj galimybe sudaryti taikius susitarimus
atsakomybés asmenims taikymo procese.

Istatymo projekto tikslas — suteikti galimybg¢ Lietuvos bankui ir prizitirimam finansy rinkos
dalyviui ar kitam asmeniui (toliau — asmuo) pasiekti teising ir socialine taikg Lietuvos banko
vykdomoje poveikio priemoniy taikymo procediiroje. Istatymo projektu sitiloma nustatyti, kad
poveikio priemonés uz finansy rinkg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus taikymo klausimo
svarstymas gali buti uzbaigtas Lietuvos bankui ir asmeniui, kuriam ketinama taikyti poveikio
priemong, sudarant administracinj susitarimg. Istatymo projekte siekiama nustatyti esminius
administracinio susitarimo sudarymo principus.

Parengti Istatymo projekta paskatino kelios priezastys. Pirma, palaipsniui kintantis finansy
rinkos prieziiiros paskirties ir modelio suvokimas skatina ieskoti buidy, kaip tokiuose finansy rinkos
prieziiiros santykiuose, kuriuose atsiranda tam tikra konfrontacija tarp prieziiiros institucijos ir
priziirimo asmens, galéty biiti iSlaikomi pasitikéjimu bei orientacija ] pazeidimy prevencija
grindziami santykiai. Siekiama asmenis skatinti prisidéti prie pagrindinio prieziliros institucijos
veiklos tikslo — veiksmingos, skaidrios ir patikimos finansy rinkos veikimo uztikrinimo — ir i§vengti
ilgai trunkanciy bei teisinj neapibréztuma sukurianc¢iy gincy teismuose. Antra, tai, kad dinamiskoje
aplinkoje administracingje teis¢je jstatymo virSenybés uZztikrinimas vis labiau derinamas su
reguliavimo sutartimis srities i$plétimu, pripaZjstama tiek Lietuvos, tiek uZsienio teisés doktrinoje’.
Trecia, jprastai poveikio priemoniy taikymo procediirai ir susijusiems gin¢ams teismuose naudojama
daug zmogisSkyjy, laiko ir finansiniy sgnaudy: $ias sgnaudas patiria tiek Lietuvos bankas, tiek
asmenys, taip pat sudétingais bei ilgai trunkanciais finansy rinkos prieziiiros gincais didinamas teismy
darbo kriivis. 2022 metais Lietuvos bankas pritaiké 43 poveikio priemones, i§ kuriy 7 buvo apskystos,
0 2023 metais — 44 poveikio priemones, i3 kuriy 9 buvo apskystos?. Taigi apie 20 procenty Lietuvos
banko pritaikyty poveikio priemoniy buvo apskysta kiekvienais i§ minéty mety. Ketvirta, svarstyti
galimybe sudaryti administracinj susitarimag, kuris savyje turéty taikos sutarties elementy, ankstesnéje
nei teisminiy gincy stadijoje skatina Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos (toliau — EVPRI)
atlickamos analizés dél Europos finansy rinky prieziiirg atliekanciy institucijy taikomy taikiy
susitarimy ir kity pagreitinty procediry poveikio priemoniy taikymo procese ir dalijimasis geraja
patirtimi Sioje srityje. Penkta, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme jtvirtintas
naujoviy ir atvirumo permainoms principas skatina Finansy ministerijg ieSkoti naujy ir veiksmingy
budy, kaip geriau spresti Lietuvos banko kompetencijai priskirtus poveikio priemoniy uz finansy
rinkg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus taikymo klausimus.

2. Istatymo projekto iniciatoriai ir rengéjai

Lietuvos bankas teiké sitilymus dél [statymo projekto. [statymo projekta parengé Finansy
ministerijos Finansy rinky politikos departamento (direktoré Vilma Macerauskiené (tel. (8 5) 239
0174, el. p. vilma.macerauskiene@finmin.It) Kredito ir mokéjimy rinky skyriaus (vedéja Akvilé
Kalantaite (tel. (8 5) 239 0233, el. p. akvile.kalantaite@finmin.It) vyriausioji specialisté Evelina

1 7r., pavyzdziui, Kuncevitius G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas, daktaro disertacija. Vilnius, 2011.
2 7r. #1 Finansy rinkos dalyviai | Lietuvos bankas (Ib.1t).
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Rychter (tel. + 370 690 32 091, el. p. evelina.rychter@finmin.It) ir Lietuvos banko Teisés ir
licencijavimo departamento direktorius Artnas Raisutis (tel. + 370 691 17 786, el. p.
ARaisutis@]lb.It), Sio departamento Teisés taikymo skyriaus vadovas Maksimas Liutenka (tel. +
370667 13 493, el. p. MLiutenka@Ib.It), $io skyriaus vyriausioji teisininké Ala Morkiiniené (tel.
+370 668 77 082, el. p. AMorkuniene@lIb.It).

3. Kaip Siuo metu yra reguliuojami Istatymo projekte aptarti teisiniai santykiai

Siuo metu galiojantys jstatymai nenustato galimybés Lietuvos bankui ir asmeniui, kuriam
ketinama taikyti poveikio priemong, sudaryti administracinj susitarima, kuriuo bty uzbaigiamas
poveikio priemonés taikymo klausimo svarstymas.

Lietuvos bankas finansy rinka reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus padariusiems
asmenims poveikio priemones taiko, priimdamas sprendimus Lietuvos Respublikos Lietuvos banko
jstatymo 433 straipsnyje nustatyta tvarka.

Lietuvos bankas pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
51 straipsnj turi teis¢ sudaryti taikos sutart] teisminiame procese, kai gin¢ijamas Lietuvos banko
priimto sprendimo teisétumas ir pagrjstumas.

4. Kokios sitilomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiuy teigiamuy rezultaty
laukiama

Kaip minéta, Siuo metu galiojan¢iame Administraciniy byly teisenos jstatymo 51 straipsnyje
jtvirtinta galimybé Salims sudaryti taikos sutart] teisminiame procese. Taciau lieka neiSspresta
galimybé suderinti skirtingus valstybés ir asmens interesus ankstesniame poveikio priemonés
taikymo etape, iki atsirandant teisminiam gincui. Biitent Sig galimybe siiloma nustatyti [statymo
projekte, nekeiciant galiojancio Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyto taikos sutarciy
sudarymo mechanizmo.

Istatymo projekto 1 straipsniu Lietuvos banko jstatymo septintajj skirsnj, kuriame
reguliuojami finansy rinkos prieZiiiros santykiai, sifiloma papildyti nauju 43* straipsniu, nustatan¢iu
poveikio priemoniy taikymg sudarant administracinj susitarima.

Administracinio susitarimo esmé ir paskirtis

Atsizvelgiant | tai, kad, sudarydamas susitarimg su asmeniu, kuriam ketinama taikyti poveikio
priemong, Lietuvos bankas veikty kaip valdzios jgaliojimus taikyti poveikio priemones turinti Salis,
Sis ypatumas, manoma, yra pagrindas sudaromg susitarimg laikyti ne tradicine taikos sutartimi, kuriai
bty taikytinos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos, bet administraciniu susitarimu,
kuriam biidingas teisinis reguliavimas biity nustatytas specialiame Lietuvos banko jstatyme.
Pagrindiné tokios takoskyros priezastis ir paskirtis — viena vertus, teisiniy santykiy, dél kuriy gali biti
sudaromas susitarimas, specifika ir, kita vertus, susitarimy poveikio priemoniy taikymo procediiroje
teisiniam reguliavimui keliami tikslai ir taikytini principai.

Administracinio susitarimo sudarymo tikslas yra pasiekti bendrg Lietuvos banko ir asmens,
kuriam ketinama taikyti poveikio priemong, susitarimg dél nustatyty faktiniy duomeny, kurie sudaro
poveikio priemonés taikymo pagrindus, juos patvirtinanc¢iy jrodymy ir asmeniui taikytinos
atsakomybés ir i1§spresti klausimg dél poveikio priemonés taikymo.

Kaip minéta, Lietuvos banko ir asmens, kuriam ketinama taikyti poveikio priemong,
sudaromas administracinis susitarimas biity susij¢s su vienos i$ susitarimo Saliy — Lietuvos banko —
vieSosios valdzios jgaliojimy jgyvendinimu ir biitinybe uZztikrinti vie$ajj interesa. Lietuvos bankas,
turédamas teisés aktais suteiktus jgaliojimus taikyti poveikio priemones uz finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus ir (arba) iSkilus grésmei finansy sistemos stabilumui, siekty
uztikrinti vie$gjj interesg — finansy sistemos stabilumg ir efektyvuma. Todél, sudarant administracinj
susitarima, poveikio priemonés taikymo tikslai ir paskirtis turéty iSlikti tokie patys, kaip ir jprastais
atvejais, kai Lietuvos bankas priima sprendima dél poveikio priemonés taikymo. Taip pat
administraciniu susitarimu asmeniui taikoma poveikio priemoné sukelty tokias pat pasekmes, kaip ir
Iprastais atvejais. Pavyzdziui, | jg biity atsizvelgiama vertinant asmeny nepriekaiStingg reputacijg (Zr.
Lietuvos Respublikos banky jstatymo 34 straipsnio 12 dalies 2 punkta) arba finansy rinka



reglamentuojanéiy teisés akty pazeidimy pakartotinumo aspekta (zr. Lietuvos banko jstatymo 433
straipsnio 9 dalj). Manoma, kad administracinio susitarimo sudarymo procesas sudaryty prielaidas
veiksmingiau, grei¢iau ir maziausiomis sgnaudomis jgyvendinti viesajj interesa.

Tai, kad taiksis susitarimai gali biiti sudaromi ir tais atvejais, kai nagrinéjamas poveikio
priemonés taikymo klausimas, patvirtinama Lietuvos teismingje praktikoje. Pazymeétina, kad dviejose
su Lietuvos banko veikla susijusiose administracinése bylose, kuriose buvo sprendziamas Lietuvos
banko asmenims pritaikyty poveikio priemoniy (baudy) teis€tumo ir pagrjstumo klausimas, Vilniaus
apygardos administracinis teismas (vienoje byloje) ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(kitoje byloje) yra patvirting Lietuvos banko ir asmeny, kuriems pritaikytos poveikio priemoneés,
teisminio proceso metu sudarytas taikos sutartis. Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. vasario 10 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. ¢A-1959-556/2021 buvo patvirtinta
juridinio asmens ir Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
taikos sutartis, kuria Salys susitaré, kad juridinis asmuo atleidziamas nuo 55 procenty ginco
delspinigiy ir nuo 55 procenty ginco baudos. Taigi Lietuvos teismy formuojama praktika leidzia
daryti iSvada, kad taikiy susitarimy dél poveikio priemoniy taikymo sudarymas yra suderinamas tiek
su bendraisiais teisés ir vieSojo administravimo principais, tiek su vieSuoju interesu.

Administracinis susitarimas, kuriuo galés biiti uzbaigiamas poveikio priemonés taikymo
klausimo svarstymas, savo esme, kaip ir Lietuvos banko sprendimas dél poveikio priemonés taikymo,
atitinka visus VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus administracinio
sprendimo pozymius.

Administracinio susitarimo sudarymo sqlygos ir tvarka

Administracinis susitarimas, kaip ir bet koks kitas susitarimas, gali buti sudaromas tik laisva
abiejy Saliy valia. Pareiga pradéti administracinio susitarimo sudarymo procesg biity nesuderinama
su tokio susitarimo sudarymo tikslais — pasiekti teising ir socialing taikg tarp Saliy, taip iSsaugant
geraja priezilros institucijos ir asmens santykiy patirtj.

Pagal Jstatymo projekta, asmuo, kuriam ketinama taikyti poveikio priemong, savanoriskai
galéty pasitlyti Lietuvos bankui sudaryti administracinj susitarimg, taip pat bet kuriuo metu
pasitraukti i§ administracinio susitarimo sudarymo proceso. Istatymo projekte taip pat numatyta, kad
Lietuvos bankas neturi pareigos pradéti administracinio susitarimo sudarymo proceso, taip pat
sudaryti administracinio susitarimo. Lietuvos bankas, sprgsdamas dél galimybés sudaryti
administracinj susitarima, atsizvelgs i jtariamy finansy rinkg reglamentuojanciy teises akty pazeidimy
pobiidj, asmens, kuriam ketinama taikyti poveikio priemong, padarytus ankstesnius paZeidimus ir jam
taikytas poveikio priemones, j tai, ar asmuo, kuriam ketinama taikyti poveikio priemone, elgiasi
saziningai, atskleidZia reikSmingas su jtariamais finansy rinka reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimais susijusias faktines aplinkybes ir jas patvirtinancius jrodymus, taip pat jvertins, ar
administracinio susitarimo sudarymas uztikrins, kad bus veiksmingai pasiektas priezitros ir (arba)
poveikio priemonés taikymo tikslas. Pavyzdziui, tais atvejais, kai jtariami rimti finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai, juos padargs asmuo veiké tyc¢ia arba i§ nustatyty faktiniy
aplinkybiy darytina iSvada, kad jis turi polinkj paZeisti finansy rinkg reglamentuojancius teisés aktus,
taip pat yra kity pagristy aplinkybiy (pavyzdziui, butinybé sukurti precedenta) ir dél minéty
aplinkybiy prieziliros institucija pagristai pripazZins, kad finansy rinkos priezitiros tikslas veiksmingai
galéty biti pasiektas ne taikant susitaikymo su asmeniu, kuriam ketinama taikyti poveikio priemong,
procediira, bet taikant principinga prieziiiros institucijos atsaka ] neteisétg asmens elgesj ir siekiant
veiksmingo, atgrasomojo bei prevencinio poveikio finansy rinkai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, kad ,finansy sistemos stabilumas ir efektyvumas yra
reik§mingas vieSasis interesas, esminé rinkos veikimo salyga, lemianti $alies iikio augima*®. Todél
siekiant veiksmingai uztikrinti vie$gj] interesa, be kita ko, jvertinant visuomeniniy santykiy finansy
rinkoje dinamiskuma ir jvairuma, reikia uztikrinti Lietuvos banko tam tikro laipsnio veikimo laisve,
kaip jgyvendinti jstatymuose jtvirtintas pareigas ir veiksmingiausiu biidu pasiekti priezitiros tikslus.
Lietuvos bankas, sprgsdamas dél galimybés sudaryti administracinj susitarimg, taip pat turés
atsizvelgti ] tikimybe per Istatymo projekte nustatytg terming pasiekti bendrg susitarima, jvertindamas

3 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutarimg byloje Nr. 135/2010.



faktiniy aplinkybiy gin¢ijimo pobiid] ir mastg, 1S anksto numatomus kardinaliai prieSingus ir
nesuderinamus poziiirius dél atsakomybés nustatymo bei kitas susitarimui per statymo projekto 43*
straipsnyje nustatyta terming pasiekti reikSmingas aplinkybes. Jeigu Lietuvos banko ir asmens,
kuriam ketinama taikyti poveikio priemong, pozicijos buty kardinaliai prieSingos, o prieStaravimy
apimtys didelés, taip pat asmens elgesys biity nukreiptas prie§ dialogg su priezitiros institucija ir
nesuponuoty galimybés pasiekti bendro pozilirio, administracinio susitarimo sudarymo proceso
pradé¢jimas biity ne tik netikslingas, bet ir nesuderinamas su pagrindiniais §io proceso tikslais —
pasiekti teising ir socialing taikg ir tausoti ZzmogiSkuosius bei laiko isteklius. Dél administracinio
susitarimo sudarymo proceso pradzios (pradéti administracinio susitarimo sudarymo procesg arba
atsisakyti ji pradéti), taip pat dél administracinio susitarimo sudarymo Lietuvos banke bus
sprendziama kolegialiai pagal Lietuvos banko veiklg reguliuojancCiuose teisés aktuose nustatytg
tvarka.

Taip pat jvertinant tai, kad asmuo, kuriam ketinama taikyti poveikio priemong, bet kada galéty
pasitraukti i§ administracinio susitarimo sudarymo proceso, ir siekiant uztikrinti jo teisiy ir teiséty
interesy apsaugos garantijas, Jstatymo projekte numatyta, kad asmens prisipazinimas padarius finansy
rinkg reglamentuojanciy teisés akty pazeidima, pateiktas administracinio susitarimo sudarymo
proceso metu arba administraciniame susitarime, negali buti naudojamas kaip jo kaltés jrodymas
nagrinéjant ta patj pazeidima Lietuvos banko jstatymo 43° straipsnio nustatyta tvarka, jeigu
administracinis susitarimas nebuvo sudarytas, arba nagrinéjant kitus jtariamus §io asmens padarytus
finansy rinka reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus.

Istatymo projekte sitiloma, kad administracin] susitarimg biity galima sudaryti poveikio
priemoniy taikymo procese, t. y. po to, kai asmeniui, kuriam ketinama taikyti poveikio priemong,
Lietuvos banko jstatymo 432 straipsnio nustatyta tvarka biity pateikta esminé informacija apie teisés
akty nuostatas ir nustatytus faktinius duomenis, kurie sudaro poveikio priemonés taikymo pagrindus.

Vienas pagrindiniy administracinio susitarimo sudarymo procesu siekiamy tiksly yra tausoti
Saliy zmogiSkuosius ir laiko iSteklius, skiriamus poveikio priemoniy taikymo procesams ir
bylin¢jimuisi teisme. Todé¢l Istatymo projekto nuostatos yra nukreiptos j proceso operatyvumg ir
ekonomiSkumg. Antai, yra numatyta, kad siilymg sudaryti administracinj susitarimg asmuo, kuriam
ketinama taikyti poveikio priemong, galéty pateikti per Lietuvos banko jstatymo 433 straipsnio 2
dalyje nustatyta tvarka nustatytg terming paaiSkinimams pateikti, o tokj sitilyma pateikus véliau buty
vertinama, ar dél to nebiity uzdelsiamas poveikio priemoneés taikymo klausimo svarstymas. Taip pat
siiloma nustatyti apibrézta laikotarp] (2 ménesiai nuo sitilymo pateikimo dienos), per kurj Salys
galéty sudaryti administracinj susitarima, o Siam laikotarpiui pasibaigus ir administracinio susitarimo
nesudarius poveikio priemones taikymo klausimo svarstymas biity toliau vykdomas jprasta tvarka.
Esant objektyvioms aplinkybéms, Lietuvos banko sprendimu 2 ménesiy terminas galéty biti pratestas
(pavyzdziui, esant realiai galimybei sudaryti administracin] susitarimg, taciau to per 2 ménesius
nespéjus padaryti dél pagristy priezasCiy). Laiko ribojimais siekiama uzkirsti kelig nepagristai iStesti
poveikio priemonés taikymo klausimo svarstymg. Taip pat siekdamas proceso operatyvumo Lietuvos
bankas sprendima sudaryti administracinj susitarima priimty asmeniui nedalyvaujant, pries tai su §iuo
asmeniu suderings administracinio susitarimo salygas. Kiekvienai Saliai teisés akty nustatyta tvarka
priémus sprendimg sudaryti administracinj susitarima, jis biity pasiraSomas abiejy Saliy (jy igalioty
atstovy). Jvertinant administracinio susitarimo esmg¢, t. y. Siuo susitarimu pasiekiama teisiné ir
socialiné taika, [statymo projekte numatyta, kad administracinis susitarimas neskundziamas. Sudarius
administracinj susitarima, jis turéty biti vykdomas Siame susitarime ir jstatymuose nustatytomis
salygomis, o jo nevykdant biity imamasi priverstinio vykdymo veiksmy. Be to, siekiant procesy
operatyvumo, Istatymo projekte numatyta, kad administraciniu susitarimu taip pat gali biiti iSsprestas
taikomos poveikio priemonés — baudos mokéjimo iSdéstymo klausimas, esant Lietuvos banko
jstatymo 43° straipsnio 2 dalyje nustatytoms salygoms.

Pagal [statymo projekta, administracinis susitarimas turi biiti sudarytas rastu ir jsigalioty nuo
jo pasiraSymo dienos, jeigu jame nenustatyta kitaip. Istatymo projekte numatytas administracinio
susitarimo turinys — jame turi buti susitarimo sudarymo data ir Saliy tapatybg apibudinantys
duomenys, informacija apie padaryto finansy rinkg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo esme,
pazeidimo padarymo aplinkybes ir teisinj pagrinda, taip pat asmeniui taikoma poveikio priemong ir
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informacija apie Lietuvos banko jstatymo 432 straipsnio 7-9 dalyse nustatytas aplinkybes, j kurias
atsizvelgta parenkant konkrecig poveikio priemong ir jos dydj, ir baudos dydzio nustatyma pagal
jstatymo 43* straipsnio 8 dalj. Administracinis susitarimas, kaip taikos sutartys teisminiame procese,
turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui,
nepazeisti suinteresuoty treciyjy asmeny teisiy ar teiséty interesy. Imperatyvas, kad susitarimas turi
neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeisti
suinteresuoty treCiyjy asmeny teisiy ar teiséty interesy, tatkomas abiem susitarimo Salims. Lietuvos
bankas, vadovaudamasis S$iuo imperatyvu, atlikty bitent jam jstatymais priskirtas viesojo
administravimo funkcijas — taikyty poveikio priemones asmenims, padariusiems finansy rinka
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus. Jau dabar pagal galiojancias Lietuvos banko jstatymo
nuostatas Lietuvos bankas yra jgaliotas vertinti finansy rinkos dalyviy veiklos atitikt] vieSajam
interesui (pvz., pagal Lietuvos banko jstatymo 42 straipsnio 4 dalies 10 punkta, 42 straipsnio 6, 8
dalis, 43! straipsnio 3 dalj, 432 ir 43? straipsniy 2 dalis). Jei kilty abejoniy dél administracinio
susitarimo atitikties vieSajam interesui, subjektai turéty teis¢ kreiptis j prokurora, kuris pagal Lietuvos
Respublikos prokurattiros jstatyma turi jgaliojimus ginti vie$ajj interesa.

Istatymo projekte numatyta, kad administracinio susitarimo dalykas turi biiti to paties
pobiidzio, kaip ir Lietuvos banko pagal Lietuvos banko jstatymo 43% straipsnio 2 dalj pateiktoje
informacijoje nurodyti faktiniai duomenys, kurie sudaro poveikio priemonés taikymo pagrindus. Tai
reiskia, kad administraciniame susitarime negali biiti iSsprendziami kiti negu poveikio priemonés uz
padarytus pazeidimus taikymo klausimai, pavyzdziui, ateities asmens, kuriam ketinama taikyti
poveikio priemong, prieziiiros klausimai ir pan. Taip pat administraciniu susitarimu negaléty biiti
susitariama dél imperatyviy su padarytu pazeidimu susijusiy pasekmiy, kaip paskelbimas apie
padarytg pazeidima — tai biity sprendZiama pagal Lietuvos banko jstatymo 432 straipsnio 15 dalies
nuostatas. Taciau administraciniu susitarimu turéty buti leidziama iSspresti su asmens padarytais
pazeidimais ir jy pasekmiy pasalinimu neatsiejamai susijusius klausimus. Vienu i§ tokiy atvejy galéty
buti pazeidimu padarytos zalos atlyginimo nukentéjusiems asmenims klausimas. Tokios
administracinio susitarimo nuostatos galéty prisidéti prie finansy rinkos dalyvio klienty ar kity nuo
pazeidimo nukentéjusiyjy asmeny interesy apsaugos ir jiems biity palengvinama galimybé gauti Zalos
atlyginima. Kitas atvejis, kuris galéty biiti aptariamas administraciniame susitarime, — baudos ar jos
dalies mokéjimo i§déstymas Lietuvos banko jstatymo 43° straipsnio 2 dalyje nustatytomis salygomis.
Kaip minéta, tuo siekiama optimizuoti procesus.

Jeigu administraciniu susitarimu taikytina poveikio priemoné — bauda, [statymo projekte
numatyta, kad baudos dydis biity apskai¢iuojamas pagal bendraja Lietuvos banko jstatymo 433
straipsnio 10 dalyje ir Baudy apskaiciavimo aprasSe, patvirtintame Lietuvos banko valdybos 2018 m.
liepos 10 d. nutarimu Nr. 03-126 ,,Dél Baudy apskai¢iavimo apraso patvirtinimo*, nustatytg tvarka.
Sioje dalyje skirtumo nuo jprastoje poveikio priemoniy taikymo procediiroje vykdomo baudy dydzio
nustatymo proceso nebiity. Taciau jvertinant tai, kad administracinis susitarimas savo esme laikytinas
tam tikra Lietuvos banko ir asmens, kuriam ketinama taikyti poveikio priemoneg, taikos iSraiska, taip
pat siekiant nustatyti asmenims paskatg naudotis administracinio susitarimo sudarymo procesu,
orientuotu ] zmogiSkyjy, laiko ir finansiniy iStekliy taupyma, Istatymo projekte siiiloma nustatyti, kad
pagal bendrasias taisykles nustatytas taikytinos baudos dydis mazinamas nuo 20 iki 40 procenty, kartu
Jtvirtinant kriterijus, j kuriuos biity atsizvelgiama nustatant konkrety dydj. Baudos dydzio maZinimas,
sudarant taikius susitarimus, taikomas kity Europos prieziiiros institucijy praktikoje. Pavyzdziui,
Latvijoje baudos dydis, sudarant taiky susitarimg, mazinamas 25 procentais arba 50 procenty
(priklausomai nuo pazeidimy srities), Airijoje, Austrijoje ir Bulgarijoje — iki 30 procenty,
Lichtensteine — iki 25 procenty, Ispanijoje, taikant pagreitintas procediiras (jei asmuo pripazjsta
pazeidimg arba operatyviai sumoka jam paskirta baudg), bauda mazinama po 20 procenty uz
kiekvieng aplinkybe, o Vokietijoje — iki 40 procenty. [statymo projekte numatytas baudos mazinimo
intervalas sitlomas jvertinus kity Europos prieziiiros institucijy patirtj. Manoma, kad taikytinos
baudos dydzio sumazinimas tokiu dydziu, viena vertus, galéty paskatinti asmenj naudotis
administracinio susitarimo sudarymo procesu, kita vertus, biity suderinamas su poveikio priemoniy
taikymo tikslais ir proporcingumo principu ir nepaneigty poveikio priemonés taikymo tikslo —
atgrasyti pazeidimg padariusj ir kitus asmenis nuo pazeidimy padarymo ateityje.



Administracinio susitarimo apskundimas ir vykdymas

Jstatymo projekte numatyta, kad administracinis susitarimas neskundziamas. Tokia nuostata
numatyta dél keliy priezas¢iy. Pirma, atsizvelgiant | administracinio susitarimo esme, i§ esmés néra
galimo ginco dalyko, nes administraciniu susitarimu iSreiSkiama abiejy Saliy suderinta laisva valia ir
ju abiejy individualizuotai pasiekta teisiné ir socialiné taika. Poveikio priemonés taikymas, sudarant
administracinj susitarimg, yra savanoriSkai asmens pasirenkama alternatyva jprastai poveikio
priemoniy taikymo procediirai, todél asmuo nesaistomas prievolés ar jpareigojimo Sig procediirg
pasirinkti ir sudaryti administracin] susitarimg. Asmeniui turint pagrindo ir ketinimy apskysti
Lietuvos banko jam taikomg poveikio priemone, jis neturéty sitilyti Lietuvos bankui sudaryti
administracinj susitarimg — tokiu atveju poveikio priemonés taikymas vykty jprasta tvarka, Lietuvos
bankui priimant vienaSaliSkg sprendima, galimg apskysti teismui. Antra, administracinio susitarimo
apskundimas nenumatomas ir dél Siuo susitarimu siekiamy tiksly — Siuo institutu siekiama poveikio
priemoniy taikymo klausimo svarstymo operatyvumo, zmogiskyjy, laiko ir finansiniy istekliy
tausojimo, greitesnio teisinio apibréztumo finansy rinkai suktrimo. Taip pat Lietuvos banko
sprendimas atsisakyti pradéti administracinio susitarimo procediirg ar sudaryti susitarima, kaip
procediirinis ir nedarantis materialiojo poveikio finansy rinkos dalyvio ar kito asmens padéciai,
nelaikytinas savarankisku teisminio apskundimo dalyku. Tac¢iau su Siuo sprendimu susijusias
aplinkybes finansy rinkos dalyvis ar kitas asmuo galéty naudoti, skysdamas jprasta tvarka priimta
Lietuvos banko sprendimg dél poveikio priemonés taikymo.

Kaip minéta, administracinis susitarimas savo esme atitinka visus Vie$ojo administravimo
jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus administracinio sprendimo pozymius. Todél
administraciniam susitarimui mutatis mutandis taikytinos Lietuvos banko jstatymo nuostatos,
regulivojancios Lietuvos banko sprendimus, jeigu specialiame Istatymo projektu sitlomame Lietuvos
banko jstatymo 43“ straipsnyje nenustatyta kitaip. Atitinkamai baudos, taikomos administraciniu
susitarimu, iSieSkojimui turéty biiti taikomos analogiSkos nuostatos, kaip ir Lietuvos banko
sprendimu skirtos baudos iSieSkojimui, — administracinis susitarimas biity vykdomasis dokumentas,
vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Jstatymo projektu
kei¢iant Lietuvos banko jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, tokia pati tvarka biity taikoma ir tais atvejais,
kai pagal administracinj susitarimg asmuo, pavyzdziui, jsipareigoty atlyginti klientams padarytg zalg
— tokio turtinio pobiidZio iSieskojimui mutatis mutandis biity taikytinos Lietuvos banko jstatymo 437
straipsnio nuostatos.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos bankas turi jgaliojimus taikyti poveikio priemones ne tik uz
finansy rinkos priezitrg reglamentuojanciy teisé€s akty pazeidimus, bet ir uz grynyjy pinigy tvarkytojy
veiklos paZeidimus, [statymo projekto 6 straipsnyje numatyta, kad administracinis susitarimas galéty
biti sudaromas taip pat Lietuvos bankui taikant poveikio priemones uz grynyjy pinigy tvarkytojy
veiklos paZeidimus.

Tikimasi, kad administracinio susitarimo Lietuvos banko poveikio priemoniy taikymo
procediiroje instituto teisinis reguliavimas prisidés prie:

1. veiksmingo vieSojo intereso, kurio siekiama taikant poveikio priemones uZz finansy rinka
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, uztikrinimo, taikant operatyvesnius procesus;

2. greiCiau pasiekiamo teisinio aiSkumo ir tikrumo — operatyvesnis poveikio priemonés
taikymo klausimo iSsprendimas ir viesSas paskelbimas turéty didesnj prevencinj poveiki, nes finansy
rinkos dalyvius greiCiau pasiekty tuo laiku ir aplinkybémis aktuali zinia apie atitinkamg neteisétg
elgesi rinkoje ir jo vertinimg (paprastai teisminiai procesai administraciniy teismy pirmoje ir
apeliacinéje instancijose uztrunka daugiau nei 2 metus);
prieZiiiros institucijos mazinimo;

4. priezilros institucijos ir asmeny, taip pat teismy vykdomiems su poveikio priemoniy
taikymu ir teisminiais gin€ais susijusiems procesams skiriamy Zzmogiskyjy, laiko ir finansiniy iStekliy
tausojimo;

5. asmeny, kuriems finansy rinka reglamentuojanciy teisés akty pazeidimu buvo padaryta
zalos, padéties gerinimo, nes administraciniu susitarimu, be kita ko, galéty buti susitariama, kad



pazeidimg padargs asmuo prisiimty ir nustatytais terminais jvykdyty jsipareigojimus atlyginti
pazeidimu padarytg Zalg arba atkurty iki pazeidimo buvusig padéti. Toks asmens prisiimtas
Jsipareigojimas turéty reikSmingg socialing prasme ir naudg tikslinei visuomenés grupei ir galéty
palengvinti zalos dé¢l pazeidimo patyrusiy asmeny padét] — savanoriSkai atlyginus jiems padaryta zala,
Siems asmenims nereikéty kreiptis ] teisma arba prisiimti patirtos zalos neatlyginimo rizikos;

6. sklandesnio poveikio priemoniy jvykdymo — geranoriskai ir laisva valia pasiektas asmens
ir Lietuvos banko susitarimas lemty lengvesnj taikomos poveikio priemonés priémimag ir jos
ivykdyma;

7. susitaikymo instituto, kaip reiskinio, plétros, sudarant galimybe $§j institutg taikyti
pirminiame etape, kada yra kilgs arba potencialiai gali kilti gincas, t. y. vykdant poveikio priemoniy
taikymo procediirg, o ne vien teisminio ginco nagrin¢jimo metu;

8. VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinto naujoviy ir atvirumo permainoms principo
realaus jgyvendinimo — Finansy ministerija, taip pat Lietuvos bankas, teikdamas pasitlymus dél
Istatymo projekto, iesko naujy ir veiksmingy btidy, kaip geriau spresti Lietuvos banko kompetencijali
priskirtus vieSojo administravimo klausimus, taip pat tobulinti jo veiklg taikant pazangiausius
modelius ir gerosios patirties pavyzdzius.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant Istatymo
projekta toks vertinimas turi buti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu).
Galimos neigiamos priimto jstatymo pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy
pasekmiy bty iSvengta

Teigiamos [statymo projektu numatomo teisinio reguliavimo pasekmés aptartos aiskinamojo
rasto 4 punkte.

Priémus Istatymo projekta, neigiamy pasekmiy nenumatoma. Istatymo projekto nuostatos
neturés neigiamy pasekmiy ekonomikai, finansy rinkai, valstybés finansams, vieSajam
administravimui, teisinei sistemai, administracinei nastai ar socialinei aplinkai.

Istatymo projekte nustatyta, kad turi buiti atliktas galiojancio teisinio reguliavimo ex
post vertinimas, kurio laikotarpis — 5 metai nuo jstatymo jsigaliojimo dienos.

6. Kokia jtaka priimtas jstatymas turés kriminogeninei situacijai, korupcijai
Neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai [statymo projektu numatomas teisinis
reguliavimas neturés.

7. Kaip jstatymo jgyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir jo plétrai

Tiesioginés jtakos verslo salygoms ir jo plétrai Istatymo projektas neturés.

Tikimasi, kad finansy rinkos dalyviai dél administracinio susitarimo sudarymo sutaupytus
zmogiSkuosius, laiko ir finansinius iSteklius skirs savo veiklai gerinti ir veiksmingam nustatyty
pazeidimy bei trukumy Salinimui.

8. Ar Istatymo projektas nepriestarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams
Istatymo projektas neprieStarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams.

9. Istatymo inkorporavimas j teisine sistema, kokius teisés aktus biitina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripazZinti netekusiais galios
Priémus Jstatymo projekta, kity jstatymy pakeisti ar pripaZinti netekusiais galios nereikés.

10. Ar Istatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos,
Teisékiiros pagrindy jstatymu reikalavimy, o Istatymo projekto savokos ir jas jvardijantys
terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamujuy teisés akty nustatyta tvarka

Istatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo ir
Lietuvos Respublikos teiséktiros pagrindy jstatymo reikalavimy. Istatymo projekte nenumatyta
terminy, kurie turéty biiti jvertinti Lietuvos Respublikos terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamyjy
teises akty nustatyta tvarka.



11. Ar Jstatymo projektas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatas ir Europos Sajungos dokumentus

Jstatymo projektas nepriestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) nuostatoms, Europos Sajungos teisés aktams. Be kita ko, Konvencijos
nuostatoms neprieStarauja Jstatymo projekte sitiloma nuostata, kad administracinis susitarimas
neskundziamas. Nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis€ ] teisminj nagrinéjima, kaip
vienas i§ teisés j teisingg bylos nagrinéjima elementy, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
pripaZjstama, kad §i teisé néra absoliuti. Tai patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m.
vasario 27 d. sprendimas Deweer v. Belgija byloje. Sias i§vadas taip pat patvirtina Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 11 d. sprendimas bylose Nr. C-187/01 ir Nr. C-385/01.

12. Jeigu jstatymui jgyvendinti reikia jstatymo jgyvendinamyjuy akty, — kas ir kada juos
turéty parengti

Priémus Jstatymo projekta, Lietuvos bankas iki Jstatymo projekto jsigaliojimo pakeis
Lietuvos banko teisés aktus.

13. Kiek valstybés, savivaldybiuy biudZety ir kity valstybés jsteigtu fondy 1éSu prireiks
jstatymui jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai
einamaisiais ir artimiausiais 3 biudzetiniais metais)

Istatymui jgyvendinti nereikés skirti papildomy valstybés, savivaldybiy ar kity valstybés
isteigty fondy lésy. Taip pat tokiy 1éSy nebus sutaupyta.

14. Istatymo projekto rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados

Lietuvos bankas, prie$ teikdamas sitilymus dél Istatymo projekto, vykdé viesa konsultacija
del taikiy susitarimy instituto Lietuvos banko poveikio priemoniy taikymo procediiroje reguliavimo.

Sia konsultacija siekta suzinoti visuomenés nuomone apie Lietuvos banko siekj sifilyti taikiy
susitarimy instituto teisinj reguliavima. | vie$g konsultacijg buvo jtraukti finansy rinkos dalyviai ir
juos vienijancios organizacijos, valstybés institucijos ir teisés mokslo bendruomenés atstovai.

Viesos konsultacijos metu gautos i§vados jvertintos teikiant sitilymus dél Istatymo projekto ir
apibendrintos bei paskelbtos Lietuvos banko interneto svetainéje®.

15. Reik§miniai ZodZiai, kuriy reikia [statymo projektui jtraukti j kompiuterin¢ paieSkos
sistema, jskaitant Europos Zodyno Eurovoc terminus, temas ir sritis
,Lietuvos bankas®, ,.taikos sutartis®, ,,administracinis susitarimas®, ,,poveikio priemoné*.

16. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai

Pazymétina, kad kai kuriuose Europos Sagjungos teisés aktuose tiesiogiai uzsimenama apie
galimybe sudaryti susitarima, kurio pagrindu skirtina sankcija gali biiti maZesnio dydzio. PavyzdZiui,
2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél
piktnaudZiavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir
2004/72/EB preambulés 71 dalyje nustatyta, kad baudos uz nesunkius pazeidimus arba sudarius
susitarimg gali biiti daug mazesnés nei auksSc¢iausias lygis. Nepaisant uzuominy Europos Sajungos
teises aktuose, susitarimy teisinis reguliavimas vis délto yra nacionalinés teisés sistemos dalykas ir
Europos valstybiy finansy rinkos prieziiiros institucijy praktika Sioje srityje yra skirtinga. Dalis
Europos valstybiy finansy rinkos priezitiros institucijy taiko taikiy susitarimy ar kity pagreitinto
proceso procediiry institutus, kita dalis tokiy instituty apskritai neturi, skiriasi taikiy susitarimy ar kity
pagreitinto proceso procediiry instituty taikymo salygos, tvarka bei pasekmes.

Siekiant didesnés konvergencijos poveikio priemoniy taikymo srityje, priezitiros institucijy
praktika, sudarant taikius susitarimus arba taikant kitas panaSias procediras, analizuojama jvairiais
EVPRI veiklos formatais.

4 7Zr. https://www.lb.lt/It/konsultacijos/konsultacija-del-taikiu-susitarimu-instituto.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32014R0596&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32003L0006&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32003L0124&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32003L0125&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32004L0072&locale=lt

Savo nuomone¢ dé¢l taikiy susitarimy instituto taikymo poveikio priemoniy taikymo
procediiroje EVPRI yra iSreiSkusi 2021 m. kovo 23 d. techninéje konsultacijoje Europos Komisijai
dél administraciniy ir baudZiamyjy sankcijy taikymo pagal 2014 m. geguzés 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/65/ES dé¢l finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES, ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 600/2014 dél finansiniy priemoniy rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 648/2012°. Sios konsultacijos 32 ir 33 punktuose nurodyta, kad Direktyvos
2014/65/ES 70 straipsnio 6 dalyje pateiktame minimaliame administraciniy sankcijy ir priemoniy tipy
sgraSe néra nuostaty, suteikian¢iy kompetentingoms institucijoms jgaliojimus sudaryti taikius
susitarimus. Taciau kai kuriy valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai tokius jgaliojimus nustato.
Siose jurisdikcijose kompetentingy institucijy jgaliojimy sudaryti taikius susitarimus jgyvendinimas
yra naudingas, paspartinantis poveikio priemoniy taikymo procediiras. EVPRI mano, kad jgaliojimy
sudaryti taikius susitarimus nustatymas Direktyvos 2014/65/ES 70 straipsnio 6 dalyje gali suteikti
kompetentingoms institucijoms alternatyvy buidg uzbaigti poveikio priemoniy taikymo procediirg ir
prisidéti prie veiksmingesnio Direktyvos 2014/65/ES ir Reglamento 600/2014 reikalavimy
igyvendinimo. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, EVPRI Europos Komisijai siiilo i$plésti Direktyvos
2014/65/ES 70 straipsnio 6 dalyje nustatyty sankcijy ir priemoniy raSiy saraSg ir suteikti
kompetentingoms institucijoms jgaliojimus sudaryti taikius susitarimus, kuriuos kai kurios
kompetentingos institucijos jau dabar turi pagal nacionalinius teisés aktus.

EVPRI Teisés taikymo grupé (angl. Enforcement Workstream) atliko Europos valstybiy
finansy rinky priezitiros institucijy taikomy taikiy susitarimy sudarymo ir kity panaSiy procediry
vykdymo analize¢. Paskutiniais surinktais duomenimis, tre¢dalis apklausty Europos valstybiy finansy
rinkos prieziiiros institucijy turi ir naudoja taikiy susitarimy sudarymo jgaliojimus (Airija, Austrija,
Bulgarija, Belgija, Islandija, Kroatija, Latvija, Malta, Prancuzija, Kipras), o kai kurios $iy jgaliojimy
neturin€ios valstybiy institucijos iSreiSké ketinimus ateityje juos turéti (pavyzdziui, Lenkija).
Pagrindinés priezastys, dél kuriy prizitirimi subjektai renkasi poveikio priemongés taikymo proceso
uzbaigimg taikos bidu, yra ekonominés (pavyzdziui, mazesnés advokato atstovavimo iSlaidos),
greitis ir nusp€¢jamumas. Beveik visos taikius susitarimus sudarancios finansy rinkos priezitiros
svarstymo nebuvimas priklausomai nuo nacionalinio reguliavimo. Pagrindiné finansy rinkos
prieziliros institucijy motyvacija yra efektyvus iStekliy naudojimas. Dauguma finansy rinkos
priezitiros institucijy teige, kad sudarius taiky susitarimg néra teisés apskysti, tod¢l teisminiai procesai
nevyksta. Taip pat paminéta, kad tokiu atveju nereikalaujama aiSkinamyjy rasty, dél ko raSytinis
procesas vyksta greiCiau. Kitos jvardytos paskatos — greita Zinia finansy rinkai, galimybé gauti
kompensacija klientams ar investuotojams ir teisinis tikrumas. Taciau kartu pazyméta, kad ne visos
bylos yra tinkamos susitarimui ir finansy rinkos prieziiiros institucija neturéty spresti bylos taikiai bet
kokia kaina. Jei taikiu susitarimu nepasiekiama gero reglamentavimo tiksly, finansy rinkos prieziiiros
institucija turéty taikyti jprastg administracing poveikio priemoniy taikymo procediirg. Visos finansy
rinkos prieziliros institucijos, turin¢ios taikiy susitarimy jgaliojimus, nurodé, kad jais naudojasi:
priklausomai nuo institucijos ir (arba) pazeidimo 20—80 procenty poveikio priemoniy taikymo byly
per metus uzbaigiama taikiais susitarimais.

Siekiant uztikrinti administracinio susitarimo sudarymo proceso veiksmingumag, Istatymo
projektu numatomas teisinis reguliavimas parengtas jvertinus kity Europos valstybiy finansy rinky
priezilros institucijy geraja patirtj, be kita ko, buvo kreiptasi j Europos valstybiy finansy rinky
prieziiiros institucijy, kurios taiko taikiy susitarimy ar kity panaSiy procediiry institutus, atstovus,
prasant jy apibudinti praktikg Siuo klausimu. Visos Europos valstybiy finansy rinky priezitiros
institucijos, ] kurias buvo kreiptasi, pazymejo tokius taikiy susitarimy privalumus, kaip greitesnis
poveikio priemonés taikymo klausimo i$sprendimas, finansiniy ir ZmogiSkyjy iStekliy taupymas,
lankstumas ir galimybé susitarti dél nuostoliy atlyginimo (pavyzdZziui, vartotojams), rinkos
informavimas ir Svietimas d¢l prieziiiros institucijos vieny ar kity atvejy vertinimo, taip pat nauda
subjektui — didesnis teisinis tikrumas, mazesné bauda, kity islaidy taupymas ir greitas procesas.

S Zr. https://www.esma.curopa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-2430_ta_on_mifid_ii_sanctions_and_measures.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32014L0065&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32002L0092&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32011L0061&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32014R0600&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32012R0648&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32014L0065&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32014L0065&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32014L0065&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32014L0065&locale=lt
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Taip pat rengiant [statymo projekta buvo analizuojama kity Lietuvos valstybés institucijy
taikoma praktika.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse nustatyta, kad asmeniui gali biiti
suraSomas administracinis nurodymas. Administracinis nurodymas — j administracinio nusizengimo
protokolg jraSomas pasitilymas asmeniui per 15 kalendoriniy dieny nuo administracinio nusizengimo
protokolo jteikimo dienos, o kai administracinio nusizengimo protokolas su administraciniu
nurodymu suraSomas administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui nedalyvaujant, — per 30
kalendoriniy dieny nuo administracinio nusizengimo protokolo su administraciniu nurodymu
iSsiuntimo dienos savo noru sumokéti bauda, lygig pusei minimalios baudos. Administracinis
nurodymas yra neskundziamas (Administraciniy nusizengimy kodekso 610 straipsnio 4 dalis).
Asmeniui per nurodytg terming sumokéjus administraciniame nurodyme nustatytg baudag, o kai
numatyta, — ir grazinus specialigja teis¢ patvirtinan¢ius dokumentus (iSskyrus dokuments,
patvirtinantj teis¢ vairuoti transporto priemones) atitinkamai institucijai, laikoma, kad administracinis
nurodymas jvykdytas. Asmeniui jvykdzius administracinj nurodymg, jei Administraciniy
nusizengimy kodekso 33 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytu atveju nepriimamas nutarimas skirti
administracinio poveikio priemong, administracinio nusiZengimo teisena pasibaigia (Administraciniy
nusizengimy kodekso 610 straipsnio 5 dalis). Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 302, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 260*
ir 2607 straipsniais jstatymo projekto aiskinamajame raste® buvo nurodytas tokio sitilomo teisinio
reguliavimo tikslas — ,,supaprastinti administraciniy teisés pazeidimy byly iStyrima, kai pazeidéjas
negincija pazeidimo fakto, kvalifikacijos, savo kaltés, o pazeidimas yra mazesnio pavojingumo, jam
uz pazeidimg gresia ne grieztesné administraciné nuobauda nei piniginé bauda, kuri yra ne didesné
nei 3 000 lity, pazeidimas padarytas pirma kartg ir néra atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy. Siuo
atveju siekiama jteisinti savotiSko valstybés ir pazeid¢jo ,,susitaikymo* galimybe, jtvirtinus
administracinio nurodymo institutg. Valstyb¢ leisty tokiems pazeidéjams sumoketi tik puse sankcijoje
numatytos minimalios piniginés baudos sumos, o pazeidé¢jas sutikty per nustatyta terming ja
sumokeéti, tuo paciu bty iSvengta bylos nagrinéjimo etapo, taip pat pazeidéjas biity suinteresuotas
neskysti nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje, jei skundu siekiama vien sumaZinti
baudos dydj.“ Taigi administracinio nurodymo institutas gali bati laikomas tam tikra taikaus
susitarimo tarp administracin] nusizengima padariusio asmens ir valstybés iSraiska.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 71 straipsnyje nustatyta, kad
mokesCiy administratorius ir mokes¢iy mokeétojas gali pasiraSyti susitarimg dél mokescio ir su juo
susijusiy sumy dydzio, jei, apskaiciuojant mokescius, né viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy
savo apskai¢iavimams pagrjsti. PasiraSius tokj susitarima, mokesc¢iy mokétojas praranda teis¢ gin€yti
mokescio apskai¢iavimo teisinguma, o mokesciy administratorius — apskaiciuoti didesne suma, negu
nurodyta susitarime. Sis susitarimas gali biti pasirasytas mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo
metu, taip pat visy mokestiniy ginéy nagrinéjimo etapy metu. Si nuostata galioja nuo 2004 m. geguzés
1 d. Mokesé¢iy administravimo jstatymo projekto aiskinamajame raste’ buvo nurodyta, kad
»atsizvelgiant | Vokietijos mokes¢iy administravimo praktika, jtvirtinamas naujas institutas —
susitarimas tarp mokesciy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo dél mokescio dydzio. Tai 1§ esmés
biity taikos sutarties civiliniuose santykiuose analogas, ir ji galéty biiti sudaroma tais atvejais, kai
mokesCio negalima apskaiCiuoti jprastine tvarka ir nejmanoma preciziskai tiksliai nustatyti
mokestinés prievolés dydzio, o abi pusés neturi nenuginc¢ijamy argumenty savo tiesai jrodyti.*

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 38 straipsnyje reguliuojamas atleidimas nuo
baudy ir jy sumazinimas. Ukio subjektas Konkurencijos jstatyme nustatytomis sglygomis gali
Konkurencijos tarybai pateikti praSyma atleisti jj nuo baudos arba bauda iikio subjektui gali biiti
sumazinama pagal Vyriausybés patvirtinta baudy dydZio nustatymo tvarkos apra$a nuo 50 iki 75
procenty, jeigu yra visos teisés aktuose nustatytos sglygos. Konkurencijos taryba, priimdama
nutarimg, sprendzia, ar buvo laikomasi nurodyty salygy, kad buty galima atleisti tkio subjekta nuo
baudos arba baudg sumazinti.

6 Zr. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAPIS. 12596 2positionInSearchResults=521&searchModel UUID=fa590edd -4e93-45a3-b56d-
7615e9eedad?2.
7 Zr. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.2253242jfwid=-n126u3s5u.
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Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 6 punktu
ir Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2017 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 1S-32 (2017) ,,Dél
Atsakomybe lengvinancios aplinkybés, pagal kurig tyrimo metu pripazjstamas Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimas ir numatyta bauda, taikymo tvarkos patvirtinimo®,
savo praktikoje taiko mechanizma, kai dél atsakomybe lengvinancios aplinkybés, pagal kurig tyrimo
metu pripazjstamas Konkurencijos jstatymo pazeidimas ir numatyta bauda, subjektui taikytina bauda
sumazinama 15 procenty. Pagal Konkurencijos jstatyma, atsakomybe lengvinancia aplinkybe
laikoma tai, kad Gkio subjektas ar vieSojo administravimo subjektas tyrimo metu Konkurencijos
tarybai pateikia raSytinj pripazinimo pareiskimg apie padarytg pazeidimg ir numatytg bauda, taip
sudarydamas salygas efektyviau atlikti tyrima. Salygas efektyviau atlikti tyrima Konkurencijos taryba
jvertina, atsizvelgdama j realig tikimybe sumazinti sunaudojamus isteklius, pazeidimu jtariamy tikio
subjekty ar vieSojo administravimo subjekty skaiciy, j tai, kiek i§ jy ketina pateikti pripazinimo
pareiSkimus, ir kitas aplinkybes. Pritaikiusi lengvinancig aplinkybe, pagal kurig tyrimo metu
pripazjstamas Konkurencijos jstatymo pazeidimas ir taikytina bauda, Konkurencijos taryba bauda
sumazina 15 procenty.

Europos Sgjungos lygmeniu Europos Komisija yra nustaciusi ir taiko sistema, pagal kurig
atlyginama uz bendradarbiavimg vykstant procediirai galimy karteliniy susitarimy bylose pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnj. Atitinkama sistema aprasyta Europos
Komisijos praneSime dél susitarimo procediiros tvarkos siekiant priimti sprendimus pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius karteliy bylose (2008/C 167/01). Susitarimo procediira
leidzia Europos Komisijai grei¢iau pagal supaprastinta procediirg iSnagrinéti karteliy bylas, sumazinti
Europos Sajungos Teisingumo Teisme nagrinéjamy byly skai¢iy. Taikant susitarimo procediirg Salys
turi galimybe¢ pripazinti savo dalyvavimg karteliniame susitarime, pasiekti ,,bendrg sutarimg® su
Europos Komisija d¢l faktiniy aplinkybiy ir jy elgesio teisinio kvalifikavimo. Kartu jos turi prisiimti
jsipareigojimus dél maksimalios baudos, kurig Europos Komisija gali skirti savo galutiniame
sprendime, sumokéjimo. Sékmingo susitarimo atveju Saliai bauda sumazinama 10 procenty.
Susitarimo proceduros metu Salys negali derétis su Europos Komisija del Europos Sajungos teisés
pazeidimo fakto egzistavimo ar dél taikytiny sankcijy. Tokia susitarimo procediira taikoma tik
karteliy tyrimams, taciau ji netaikoma kity konkurencijos paZeidimy nagrin¢jimui. Sprendimg del
susitarimo procediiros taikymo konkrecioje byloje priima Europos Komisija ir tai pasiiilo Salims.
Taciau Salims nepageidaujant jos neprivalo dalyvauti taikaus susitarimo procediiroje ar pradéjusios
dalyvauti Sioje procediiroje — pasiekti ,,bendrg sutarimg* su Europos Komisija. Tokiu atveju Europos
Komisija taiko standartine (jprasta) procediira®.

Apibendrinant Lietuvos valstybés institucijy taikomos praktikos apzvalga, galima teigti, kad
skirtingose vie$ojo administravimo srityse yra jvairiy tarp valstybés ir asmens kilusiy nesutarimy ar
konfrontacijos $alinimo bei sprendimo buidy. Nors §ie institutai néra vadinami taikiais susitarimais,
jais 1§ esmés siekiama jteisinti savotisko valstybés ir asmens susitaikymo galimybe bei skatinti teising
ir socialing taikg. Atsizvelgiant j tai, kad vienos i§ Lietuvos valstybés institucijy taikomy priemoniy
jau jgyvendinamos Lietuvos banko praktikoje (pavyzdZiui, poveikio priemonés netaikymo institutas,
baudos sumazinimas atsizvelgiant j lengvinancig aplinkybe — asmens prisipazinimg), o kitos —
neatliepia Lietuvos banko veiklos specifikos, todél néra tinkamos, ir vadovaujantis naujoviy ir
atvirumo permainoms principu, siilomas sprendimas sukurti nauja administraciniy susitarimy
institutg Lietuvos banko poveikio priemoniy taikymo procediroje. Pazymétina, kad apzvelgtas
teisinis reguliavimas, taip pat besiplétojanti administraciniy teismy praktika dél vieSojo
administravimo subjekty ir asmeny sudaromy taikos sutarciy tvirtinimo sudaro prielaidas plétoti
valstybés ir asmens susitaikymo institutg finansy rinkos priezitiros srityje, nustatant galimybe sudaryti
administracin] susitarimg poveikio priemonés taikymo procediiroje, nelaukiant, kol ginco
nagrinéjimas persikels ] teisma.

8 Daugiau informacijos apie  susitarimo  procediiros  taikymg galima rasti Europos Komisijos interneto  svetaingje:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ MEMO_08_458.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32003R0001&locale=lt

