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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti 1§ teiséjy
Danguolés Bublienés (kolegijos pirmininke), Egidijos TamoSitinienés (praneséja) ir Juratés
Varanauskaités,

sekretoriaujant Vilmai Aidukaitei,

dalyvaujant ieSkovés Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos
atstovei Zydrei Stirbienei,

atsakovams G. N., M. N., atsakovy atstovei advokatei Tatjanai Koc¢egarovai,

atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos atstovei Rasai Karc¢iauskaitei,
atsakovés Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ukio

ministerijos atstovei Daliai Maleckaitei,

atsakovés Valstybinés teritorijy ~ planavimo ir statybos inspekcijos prie  Aplinkos
ministerijos atstovei Jolantai Garmuvienei,

atsakovés Vilniaus rajono savivaldybés administracijos atstovui advokatui Evaldui Klimui,

atsakovei K. J.,

trec¢iojo asmens Lietuvos valstybés, atstovaujamos Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
atstovei Linai Mikuckienei,

vieSame teismo posédyje kasacine ZodiniO proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal
atsakovy M. N. ir G. N. kasacinj skundg dél Panevézio apygardos teismo, veikusio Vilniaus
apygardos teismo vardu, 2022 m. rugséjo 13 d. nutarties perzitiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés
Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos ieskinj atsakovams M. N., G. N.,
Vilniaus rajono savivaldybés administracijai, Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos
ministerijos, Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés tikio ministerijos, valstybés jmonei Registry
centrui, Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos, uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Novaforma“ ir K. J. dé¢l statybos leidimo bei kity administraciniy akty, susijusiy
su neteiséto statybg leidzianc¢io dokumento iSdavimu, panaikinimo ir statybos padariniy pasalinimo;
tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, Lietuvos valstyb¢, atstovaujama Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, ir bankas ,Luminor Bank AS*“, Lietuvoje veikiantis per banko
,Luminor Bank AS* Lietuvos skyriy.

Teis¢jy kolegija

nustate:



1.

I. Ginéo esmé

Kasacingje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, ribojanciy statybas saugomose
teritorijose, reglamentuojanciy nuosavybés teisiy apsauga ir statybos pagal neteisétai iSduota
statybg leidziant] dokumentg padariniy Salinimo priemones, aiskinimo ir taikymo.

IeSkové prasé¢ panaikinti atsakovés Vilniaus rajono savivaldybés administracijos
2011 m. spalio 27 d. i8duota statybos leidimg Nr. 538, Vilniaus rajono savivaldybés
administracijos 2010 m. balandzio 8 d. i8duotg projektavimo sglygy sgvada Nr. SA-269,
Ukininko sodybos vietai nustatyti komisijos 2006 m. lapkri¢io 3 d. dkininko sodybos vietos
parinkimo aktg Nr. 313, atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos 2012 m. geguzés 28 d. pazyma apie statinio statybg be esminiy nukrypimy
nuo projekto Nr. PASS-00-120528-00325 ir 2012 m. spalio 16 d. pazymga apie statinio statybg be
esminiy nukrypimy nuo projekto Nr. PASS-00-121016-00801, jpareigoti atsakovus M. N. ir G.
N. per 6 ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos savo ir kity kalty asmeny — Vilniaus
rajono savivaldybés administracijos, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos,
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos, V] Registry centro, projektuotojy
UAB ,,Novaforma“, K. J., Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos —1éSomis pasalinti statybos, kuriai buvo iSduotas leidimas Nr. 538 statyti naujg statinj
zemés sklype, esanciame (duomenys neskelbtini), padarinius, t.y. nugriauti statinj, sutvarkyti
statybviete ir atkurti Zemés sklypo reljefo pirmine padét;.

Ieskové nurodé, kad atsakové Vilniaus rajono savivaldybés administracija 2011 m. spalio 27 d.
iSdavé statybos leidimg Zemés sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini), kuris nuosavybés teise
priklauso atsakovams M. N. ir G. N., (toliau — ir Zemés sklypas) statyti tkininko sodyba:
gyvenamgjl (vieno buto) namg ir pagalbinio ukio paskirties pastata3. Rengiant
Medziakalnio draustinio planavimo dokumentus 2014 metais ieSkové gavo skunda dél galimai
neteisétai vykdomy statyby minétame Zemés sklype. Siekdama iSsiaiSkinti situacija, ieSkove
kreipési 1 atsakove Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos, $i 2014 m. gruodzio 12 d. rastu informavo ieskove, kad Nekilnojamojo turto registre
jregistruota pagrindiné Zemés sklypo naudojimo paskirtis — zemés tikio, sklypo plotas 0,5821 ha,
o punkte ,,Specialiosios zemés ir misko naudojimo salygos® jraSyta, kad geomorfologinio
draustinio plotas — 0,2787 ha. Patikrinusi duomenis Saugomy teritorijy valstybés kadastre ieskové
nustaté, jog, skirtingai nei nurodyta Nekilnojamojo turto registre, ne dalis, o visas atsakovams M.
N. ir G. N. priklausantis Zemés sklypas yra valstybiniame Medziakalnio geomorfologiniame
draustinyje. Jokiame teritorijy planavimo dokumente nebuvo ir néra nurodytos naujy pastaty (taip
pat tkininko sodyby) statybos Siame Zemes sklype. Patikrinus turimus archyvinius Zemelapius,
nustatyta, kad tame sklype nei sodybos, nei pavieniy pastaty taip pat néra buve. Atsizvelgiant |
tai, kad nei teisés aktai, nei planavimo dokumentai aptariamoje vietoje statiniy, tarp jy ir
tkininko sodybos, statyby nenustaté ir nenustato, sklype negaléjo ir negali buti statomi jokie
pastatai, tod¢él nei pastatytas gyvenamasis namas (baigtumas 60 procenty), nei suplanuotas
pagalbinio tikio pastatas (kuris dar néra pastatytas) toje vietoje negali stoveti.

II. Byloje priimty teismy procesiniy sprendimy esmé

Vilniaus regiono apylinkés teismas 2020 m. sausio 23 d. sprendimu ieskinj tenkino i§ dalies:
panaikino statybos leidimg ir projektavimo sglygy sgvadg, tikininko sodybos vietos parinkimo
akta, pazymas apie statinio statyba be esminiy nukrypimy nuo projekto; ipareigojo atsakovus M.
N. ir G. N. per 6 ménesius nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo atsakovy Vilniaus rajono



savivaldybés administracijos 1éSomis (50 procenty), Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés
tkio ministerijos 1éSomis (30 procenty) bei Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos 1éSomis (20 procenty) pasalinti Zemés sklype atliktos statybos padarinius — nugriauti
statinius ir sutvarkyti statybviete, kitg ieSkinio dalj atmeté.

Teismas nustaté Sias faktines aplinkybes:

5.1.  Lietuvos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. rugs¢jo 24 d. nutarimu Nr. [-2913 , D¢l
regioniniy parky ir draustiniy jsteigimo* (jsigaliojo nuo 1992 m. spalio 21 d.) siekiant
iSsaugoti Baltijos aukStumy lankui biidingo smulkiakalviy ruozo fragmenta Vilniaus rajone
buvo jsteigtas Medziakalnio geomorfologinis draustinis;

5.2.  Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1997 m. gruodzio 29 d. nutarimu ,,Dél naujy draustiniy
jsteigimo ir draustiniy sgrasy patvirtinimo* patvirtino valstybiniy draustiniy sarasa, ] kurj
buvo jtrauktas Medziakalnio geomorfologinis draustinis (nurodomas plotas 768,53 ha, tikslas
— smulkiakalviy ruozo fragmentas, budingas Baltijos auk$tumy lankui) ir pavesta Aplinkos
apsaugos ministerijai nurodyty 2 punkte draustiniy riby planus pateikti atitinkamy apskriciy
virSininky administracijoms bei rajony savivaldos institucijoms;

5.3.  Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos 2003 m. sausio 22 d. sprendimu buvo
atkurtos nuosavybés teisés 1 1,55 ha Zemés ikio paskirties Zemés sklypa, esant]
Medziakalnio kaime, Zujuny senitinijoje, Vilniaus rajone; 2002 m. gruodzio 5 d. zemés
sklypo plane nurodyta Zemes sklype taikytos specialiosios Zemés ir misky naudojimo salygos
»XXXVII Geomorfologinis draustinis“ visam zemés sklypo plotui;

5.4.  Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos 2006 m. rugs¢jo 12 d. jsakymu dél kadastro
duomeny patikslinimo buvo nustatyta, jog zemés sklypas susideda i§ dviejy sklypy, vienam
i$ minéty sklypy zemés naudojimo apribojimas ,,XXXVII Geomorfologiniai draustiniai
buvo nustatytas ne visam plotui, bet tik daliai zemés sklypo; i byla nebuvo pateikti jrodymai,
jog priimant §j jsakyma toje vietoje buvo pakeista Medziakalnio geomorfologinio draustinio
riba;

5,5.  Vilniaus rajono savivaldybés Ukininko sodybos vietai nustatyti komisija 2006 m.
lapkric¢io 3 d. tkininko sodybos vietos parinkimo aktu pritar¢ tikininko sodybos vietai;

5.6.  atsakovai M. N. ir G. N. 2009 m. lapkri¢io 17 d. nusipirko Zemés sklypa, taip pat perémé
sodybos projekting dokumentacija;

5.7.  Vilniaus rajono savivaldybés administracijos Architekttiros ir teritorijos planavimo
skyrius 2010 m. balandzio 8 d. iSdavé atsakovams G. N. ir M. N. Projektavimo salygy
sgvada;

5.8. Vilniaus rajono savivaldybés administracija 2011 m. spalio 27 d. idavé leidimg statyti
gyvenamosios paskirties (vieno buto) pastatg ir pagalbinio tikio paskirties pastata;

5.9.  Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos 2012 m.
geguzés 28 d. ir 2012 m. spalio 16 d. paZzymomis konstatavo, kad statiniai yra statomi be
esminiy nukrypimy nuo statinio projekto;

5.10.  Nacionalinés Zemés tarnybos vedéjas 2015 m. birzelio 11 d. jsakymu patvirtino Zemés
sklypo kadastro duomenis, nustatytus remiantis UAB ,,Orkanas“ matininkés 2015 m.
balandzio 15 d. parengta Zemés sklypo kadastro duomeny byla; remiantis §iais duomenimis,
zemes sklypui taikomos specialiosios naudojimo salygos ,,XXXVII Geomorfologiniai
draustiniai* plotas yra 0,5821 ha, t. y. visas Zemés sklypo plotas.

Ivertings bylos duomeny visumg teismas padar¢ iSvada, kad gincijamy akty priémimo ir
statybos vykdymo metu visas atsakovams M. N. ir G. N. priklausantis zemés sklypas pateko |
Medziakalnio geomorfologinio draustinio teritorija.



7.

10.

11.

12.

Teismo vertinimu, aplinkybé, kad Vilniaus apskrities virSininko administracijos
2006 m. rugs¢jo 12 d. jsakymu tikslinant kadastrinius matavimus buvo neteisingai nurodytas
zemés sklypo, kuriam taikoma specialioji naudojimo salyga, plotas ir dél to Nekilnojamojo turto
registre nebuvo zymos dé¢l minétos salygos taikymo visam zemés sklypui, nereiskia, jog tokia
salyga nebuvo taikoma visam zemés sklypui. Teismas atmeté atsakovy argumentus, kad
Nekilnojamojo turto registre tik daliai Zemés sklypo jregistruota specialioji salyga suteiké
pagrindg daryti iSvada, jog statyba likusioje zemés sklypo dalyje buvo galima.

Teismas pazyméjo, kad pagal Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo 9 straipsnio
2 dalj, galiojusig nuo 2001 m. gruodzio 28 d., statyba saugomoje teritorijoje buvo draudziama,
i8skyrus dvi iSimtis: 1) kai statoma (numatoma statyti) esamos ar buvusios sodybos teritorijoje;
2) kai statoma (numatoma statyti) draustiniy tvarkymo planuose ar projektuose ir bendrojo
planavimo dokumentuose nustatytoje vietoje. Teismo vertinimu, atsakovai j byla nepateike
jrodymy, kad zemés sklype ginc¢ijamy akty iSdavimo metu biity buvusi sodyba ir buvo ketinama
statyti esamos ar buvusios sodybos teritorijoje. Taip pat atsakovai nepateiké jrodymy, kad
statybos darbai gin¢ijamy akty priémimo metu Zemes sklype buvo galimi pagal draustinio
tvarkymo plang ar projekta ir bendrojo planavimo dokumentus.

Teismas atmeté atsakovy M. N. ir G. N. argumentus, kad tkininko sodybos vietai nustatyti
parinkimo aktas ir jo pagrindu parengta schema laikytini teritorijy planavimo dokumentais, o
schemos parengimas sukélé teisines pasekmes — suteiké teis¢ nustatytoje vietoje vykdyti statyba
privacios zemés iikio paskirties zemés sklype nerengiant detaliojo plano ir nekeiciant tikslinés
zemés naudojimo paskirties. Teismas sutiko, kad tikininko sodybos vietai nustatyti parinkimo
aktas galéjo biiti priimamas nesant detaliojo plano, taciau nurodé, kad atsakovai nepateike
irodymy, jog pagal bendrgji Vilniaus rajono plang ar Medziakalnio draustinio tvarkymo plang
buvo galima statyba zemés sklype. Teismas pazyméjo, kad i§ prie gin¢ijamo tkininko sodybos
vietai nustatyti parinkimo akto pridétos atsakovés UAB ,,Novaforma‘ schemos matyti, jog pagal
ja ne visas zemés sklypas, bet jo dalis pateko j geomorfologinio draustinio teritorijg. Taciau
teismas nurodé, kad priimant sprendimg dél tkininko sodybos vietos parinkimo buvo remtasi
teisés akty neatitinkancia schema, nes joje buvo neteisingai pazyméta draustinio riba.

Be kita ko, teismas atmeté¢ atsakovy M. N. ir G. N. argumentus, kad jpareigojimas nugriauti
statin] neatitikty proporcingumo principo. Teismo vertinimu, nagrinéjamu atveju statyba
prieStaravo imperatyviems teisés akty reikalavimams, todél kraStutiniy neteisétos statybos
padariniy taikymas atitinka proporcingumo, teisingumo principg, nes teisés normos
imperatyvumas savaime negali buti traktuojamas kaip ja taikyti turinCio teismo galimybés
vykdyti teisinguma suvarzymas. Teismas nurodé, kad atsakovams priklausan¢iame Zemés sklype
statybos néra galimos ir pagal Siuo metu galiojant] teisinj reglamentavima, todél nenustacius
pareigos nugriauti statinj Sis negalés biiti jteisintas.

Taip pat teismas atmeté atsakovy argumentus dél teisingumo, teiséty lukes¢iy principy
pazeidimo patenkinus ieSkoveés reikalavimg, nurodydamas, kad gin¢ijamy administraciniy akty
iSdavimo metu galiojes teisinis reglamentavimas nesuteiké atsakovams teisés vykdyti naujas
statybas zemés sklype, tod¢l jie negaléjo turéti teiséty likes¢iy jgyvendinti statytojo teises.

D¢l jpareigojimo atkurti Zemés sklypo reljefo pirming padét] teismas pazyméjo, kad
2019 m. lapkricio 25 d. vykusiame teismo posédyje ieskovés atstové pripazino, jog klody atkurti
geologine prasme néra galima, taciau nurodé¢, kad paSalinus statinius turi buti suformuota netikra
kalva. Vis délto teismas netenkino Sio reikalavimo konstatuodamas, kad ieSkové néra subjektas,
turintis teise spresti dél atkirimo priemoniy taikymo. Remdamasis Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo 32 straipsnio 2 dalimi ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2006 m. geguzes 16 d. jsakymu Nr. D1-228 patvirtintu Aplinkos atkiirimo priemoniy parinkimo
bei iSankstinio pritarimo gavimo tvarkos aprasu (27-36 punktais), teismas padaré i§vada, kad dél
aplinkos atktirimo priemoniy taikymo pavesta spresti Regiono aplinkos apsaugos departamentui.
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Pasisakydamas dél atsakingy uz neteisétg statybg asmeny ir jy atsakomybés laipsnio teismas
nurodé¢, kad byloje néra duomeny, jog atsakovai M. N. ar G. N. biity kokiu nors biidu nuléme
neteiséty administraciniy akty priémima, aiSkiai Zinoj¢ apie Siy prieStaravimg imperatyvioms
istatymo nuostatoms. Teismo vertinimu, aplinkybé, kad atsakovas M. N. turi statybos inzinieriaus
kvalifikacijg, taip pat aplinkybé, jog saugomy teritorijy kadastro duomenys yra vieSi, néra
pakankamos, kad atsakovai M. N. ir G. N. buty laikomi kaltais ir jy 1éSomis biity privaloma Salinti
statybos padarinius.

Taip pat teismas sutiko su atsakoviy V] Registry centro ir Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos argumentais dé¢l jy kaltés nagrinéjamoje situacijoje
nebuvimo. Teismas nurode¢, kad registro tvarkytojas neturi teisinio pagrindo abejoti akty, kuriy
pagrindu jis jregistruoja daiktines teises, pagrjstumu. Byloje néra duomeny, kad statybos procese
sukurto daikto registracija neatitiko dokumento, kurio pagrindu ji buvo atlikta. Taip pat nurodé¢,
kad atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
pazymos buvo iSvestiniai administraciniai aktai, kuriy iSdavimg lémé neteisétu pripazinto
statybos leidimo i8davimas ir jo pagrindu vykdyti statybos darbai. Pazyméjo, kad atsakove
Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos nedalyvavo
iSduodant administracinius aktus, suteikusius teis¢ atsakovams M. N. ir G. N. vykdyti statybos
darbus bei nulémusius neteisétos statybos pasekmes, kurios turi biiti Salinamos nugriaunant
pastatus.

Teismas nurodé, kad butent tkininko sodybos vietos parinkimo aktas sudaré galimybe
inicijuoti atitinkamus tikinius procesus ir turto sukiirimg. Teismas nustate, kad tikininko sodybos
vietos parinkimo aktg pritardami tikininko sodybos vietai pagal atsakovés UAB ,,Novaforma*
neteiséta schema pasiraS¢ Vilniaus rajono savivaldybés administracijos, Vilniaus apskrities
virSininko administracijos Vilniaus rajono Zemétvarkos skyriaus bei Vilniaus regiono aplinkos
apsaugos departamento atstovai. Teismo vertinimu, minéty institucijy darbuotojai, pagal savo
kompetencija jpareigoti veikti tokiu buidu, kad jy priimami sprendimai atitikty teisés akty
reikalavimus, $ios pareigos tinkamai neatliko. Kadangi biitent atsakovés Vilniaus rajono
savivaldybés administracija bei institucijos, kuriy jgaliojimus perémeé Nacionaliné Zemés tarnyba
prie Zemés ikio ministerijos ir Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
pazeidé jstatymy reikalavimus neteisétai pritmdami administracinius aktus, lémusius neteiséta
statyba, tod¢l jos Statybos jstatymo 33 straipsnio prasme laikytinos kaltais asmenimis, kuriy
1éSomis turi biiti nugriauti neteisétai pastatyti statiniai.

Atsizvelgdamas ] tai, kad atsakovés Vilniaus rajono savivaldybés administracijos veiksmai
tiesiogiai, o kity atsakoviy veiksmai netiesiogiai Iémé neteisétos statybos pasekmes, ir | tai, kad
atsakovés Nacionalinés zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos neteiséti veiksmai pasireiské
Vilniaus apskrities vir§ininko administracijai priimant 2006 m. rugs¢jo 12 d. jsakyma, kadangi
apskrities virSininky administracijy teises ir pareigas perémé §i atsakové, o Vilniaus regiono
aplinkos apsaugos departamento, kurio teises ir pareigas perémé Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos, darbuotojy neteiséti veiksmai pasireiSké pritariant
sodybos parinkimo vietai pagal atsakovés UAB ,,Novaforma* schema, teismas padar¢ iSvada, kad
Vilniaus rajono savivaldybés administracija privalo apmokeéti 50 procenty neteisétos statybos
padariniy $alinimo i§laidy, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos —
30 procenty, o Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos — 20 procenty.

Teismo vertinimu, atsakovy argumentai dél ieSkoves atsakomybés Sioje byloje yra bendro
pobiidZzio, deklaratyviis, tod¢l nesudaro pagrindo laikyti ieSkove kalta dél kilusiy neteiséty statyby
padariniy. Teismas konstatavo, kad Zemés sklype taikytiny specialiyjy salygy plotas buvo
nurodytas neteisingai ne dél to, kad ieSkové neuztikrino registry sgveikos, bet dél neteiséty
Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos darbuotojy veiksmy tikrinant kadastriniy matavimy
atitikt] teisés akty reikalavimams.
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Panevézio apygardos teismas 2020 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi Vilniaus regiono apylinkés
teismo 2020 m. sausio 23 d. sprendimg paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. rugpjicio 26 d. nutartimi panaikino Panevézio
apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 10 d. nutarties dalis, kuriomis paliktos nepakeistos Vilniaus
regiono apylinkés teismo 2020 m. sausio 23 d. sprendimo dalys dél per 6 ménesius nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo pasalinti Zemés sklype atliktos statybos padarinius — nugriauti statinius ir
sutvarkyti statybviete — ir bylin¢jimosi islaidy paskirstymo, ir perdavé Sig bylos dalj i§ naujo
nagrinéti Panevézio apygardos teismui.

Kasacinis teismas atsizvelgé ] tai, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministras 2018 m.
vasario 27 d. jsakymu nusprendé¢ pritarti atsakovy M. N. ir G. N. pasitilymui dél draustinio riby
koregavimo, pavedé¢ Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai pradéti koregavimo procediras,
nurod¢, jog Medziakalnio draustinio ribose esanc¢iame zemeés sklype fliuvioglacialinés kilmés
unikalioms ir tipiSkoms reljefo formoms (saugomoms vertybéms) padarytas nepataisomas
mechaninis poveikis, tode¢l tolesnis konservacinés apsaugos prioriteto rezimo taikymas neatitinka
draustinio steigimo tiksly. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. geguzés 31 d.
jsakymu Nr. D1-430 nutarta biudzeto 1éSomis atlikti Medziakalnio geomorfologinio draustinio
riby plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. spalio 22 d. nutarimu Nr. 1146,
ir Medziakalnio geomorfologinio draustinio tvarkymo plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2014 m. gruodzio 18 d. jsakymu Nr. D1-1043, koregavimo procediiras.

Kasacinis teismas taip pat atkreipé démes;j j tai, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija
2019 m. rugpjicio 27 d. sprendimu, atsizvelgdama i Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos sitilyma, sustabdé draustinio riby pakeitimo procediiras dél to, kad patvirtinus
projekta nebiity paneigiamas galimas statybos leidimo saugomoje teritorijoje neteisétumas, tokiu
budu iSvengiant pagal galimai neteisétai iSduota statybos leidima jvykdytos statybos padariniy ir
zalos atlyginimo. Projekto derinimo procediros atidétos, iki teisme bus priimtas jsiteis¢jes teismo
sprendimas dél statybg leidzian¢io dokumento teisétumo.

Teis¢jy kolegija konstatavo, kad teismai, spresdami klausimg dél statybos pagal neteisétai
18duotg statyba leidziant] dokumentg padariniy Salinimo, nepagristai pirmiau nurodytas byloje
nustatytas aplinkybes dél galimo draustinio riby pakeitimo pripaZino teisiSkai nereikSmingomis.
Teisejy kolegijos vertinimu, nagrin¢jamu atveju, esant situacijai, kokia susidar¢ nagrinéjamoje
byloje, kai draustinio riby pakeitimo procediiros yra sustabdytos, iki jsiteisés teismy sprendimai
del statybg leidzianc¢io dokumenty ir kity su tuo susijusiy administraciniy akty panaikinimo,
egzistavo procesinés prielaidos priimti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
ir CPK) 261 straipsnyje jtvirtintg dalinj sprendimg dél statybg leidZian¢io dokumento ir kity su
juo susijusiy administraciniy akty panaikinimo.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas, vertindamas
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies dél neteisétos statybos padariniy Salinimo
pagristuma, netinkamai jvertino Siam klausimui tinkamai i$Snagrinéti reikSmingas faktines bylos
aplinkybes, nesiaiskino byloje trec¢iuoju asmeniu dalyvaujancios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, kuri turi teis¢ priimti sprendimg dél Medziakalnio draustinio riby pakeitimo,
pozicijos dél draustinio riby pakeitimo. Tai lémé, kad byloje liko nepaSalinty abejoniy dél
galimybés kitomis, maziau atsakovy M. N. ir G. N. teises varZzan¢iomis, priemonémis pasalinti
neteisé€tos statybos padarinius. D¢l to kasacinis teismas nusprende, kad klausimas dél neteisétos
statybos padariniy Salinimo buvo iSsprestas netinkamai, nevisapusiSkai jvertinus byloje
susiklosciusias aplinkybes.

Panevézio apygardos teismas, 1§ naujo iSnagrinéjes byla pagal atsakovy M. N. ir G. N.,
Vilniaus rajono savivaldybés administracijos, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos, Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés tkio ministerijos apeliacinius skundus,
2022 m. rugs¢jo 13 d. nutartimi Vilniaus regiono apylinkés teismo 2020 m. sausio 23 d. sprendimo
dalis, kuriomis atsakovai M. N. ir G. N. jpareigoti kity atsakoviy léSomis paSalinti gin€o Zzemés
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atliktos statybos padarinius — nugriauti statinius ir sutvarkyti statybviete, taip pat paskirstytos
bylingjimosi islaidos, paliko nepakeistas.

Byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme i§ naujo, buvo nustatyta, kad po jsiteiséjusio
teismo sprendimo dél statybg leidziancio dokumento teisétumo Aplinkos ministerija teiké
Vyriausybei derinti projekta, kuriuo bty pakei¢iamas Medziakalnio valstybinio geomorfologinio
draustinio riby planas ir jis biity iSdéstomas nauja redakcija, taciau Vyriausybés kanceliarijos
ekonomikos politikos grupés, Ministrés pirmininkés pataréjo pazymoje NV-1082, registruotoje
2022 m. balandZio 25 d., pateikta dalykinio vertinimo i§vada (pazymos 7 punktas), kuria pasitilyta
nutarimo projektg grazinti rengéjams tobulinti, jvertinant, ar esamoje situacijoje poveikis yra
mazareikSmis, kartu paliekant tai jvertinti ir teismui; jei teismas nelaikyty, kad pazeidimai ir (ar)
poveikis yra mazareikSmiai, jvertinti galimybe teikti alternatyvy sprendimg Vyriausybei.
Apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad Vyriausybé ateityje galimai svarstyty klausima
dél draustinio riby keitimo, bet tik po to, kai teismas jvertins pazeidimy (poveikio)
mazareik§miSkumg. Teismas nurodé, kad klausimas dél draustinio riby keitimo, vertinimo néra
Sios bylos nagrin¢jimo dalykas.

Kadangi draustinio ribos néra pakeistos, o tokio pobtidzio statyba draustinio teritorijoje pagal
imperatyvias teis€s normas negalima, teis¢jy kolegijos vertinimu, tai, kad Aplinkos ministerijos
komisijoje buvo pritarta draustinio ribos pakeitimams, néra teisiSkai reik§minga. Kolegija
atkreipé démesj ] tai, kad minétos komisijos buvo konstatuota, jog biitent gin€o Zzemés sklype
neteisétomis statybomis (ne dél kazkokiy kity priezas¢iy) padarytas nepataisomas mechaninis
poveikis lémé, kad sklype esancioje draustinio dalyje néra iSlikusiy geomorfologiniy vertybiy ir
sklypas nebeatitinka draustiniams steigti taikomy kriterijy. Teiséjy kolegija nurodé, kad tuo
pagrindu gali kilti ir Zalos gamtai atlyginimo klausimai. Teis¢jy kolegijos vertinimu, tai, kad
neteiséta statyba i$ esmés jau yra pakenkta saugomiems kompleksams bei objektams (vertybéms),
negali buti pakankama priezastimi spresti, kad tolimesné draustinio dalies apsauga yra betiksle,
ir ignoruoti imperatyvaus jstatymy reglamentavimo d¢l veiklos ribojimy draustiniuose.

Nors treciasis asmuo Lietuvos Respublika (Vyriausybé¢), atstovaujama Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos, raSytiniuose paaiskinimuose nurode¢, jog pagal pateiktas i§vadas galimai yra
pagrindas sklype susidariusia situacija vertinti kaip neturin¢ig tolesnio poveikio draustinyje
esanciy geomorfologiniy vertybiy i§saugojimo perspektyvoms, taciau biitent treciasis asmuo Siuo
metu nenustaté pakankamo faktinio ir teisinio pagrindo draustinio ribas pakeisti, kas bty galéje
sudaryti salygas iSsaugoti ginco statinj.

Kadangi gin¢ijamy akty priémimo, statybos vykdymo metu visas atsakovams priklausantis
zemes sklypas pateko j Medziakalnio geomorfologinio draustinio teritorijg, tai sprendziant del
statyby jame galimumo turéjo buti jvertintos Saugomy teritorijy jstatymo nuostatos,
reglamentuojancios statybos galimumg tokioje teritorijoje. Apeliacinés instancijos teismas
pripazino, kad pirmosios instancijos teismas padaré pagrista iSvada, jog atsakovams
priklausan¢iame Zemés sklype statybos néra galimos ir pagal Siuo metu galiojant] teisinj
reglamentavimg, Saugomy teritorijy jstatymas nejtvirtina prielaidy statyti naujus statinius Zemes
sklype, todél statybos leidimas naujo statinio statybai negaléty biiti iSduotas. Byloje nenustatyta,
kad ir Siuo metu biity galimas statybos jteisinimas, taip pat klausima dél draustinio riby pakeitimo
atsisakoma spresti, kol nebus iSnagrinéta $i byla. Statyba bylos nagriné¢jimo metu akivaizdziai
prieStarauja imperatyviems saugomy teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams.

Teiséjy kolegija nurod¢, kad spresdama dél taikomos neteisétos statybos padariniy Salinimo
priemongés proporcingumo atsizvelgé 1 aktualius Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1SaiSkinimus.

Konstatavusi,  kad  statinio  (jo  dalies)  statyba  néra  galima  pagal
Medziakalnio geomorfologinio draustinio tvarkymo plane jtvirtintg teisinj reguliavima, kolegija
nurodé¢, jog pagal Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies nuostatas privalo priimti sprendima
jpareigoti tokj statinj nugriauti arba iSardyti perstatytas ar pertvarkytas statinio dalis ar atstatyti
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(atkurti) statinj. Kadangi ginc¢ijamy administraciniy akty iSdavimo metu galiojes teisinis
reglamentavimas nesuteiké atsakovams teisés vykdyti naujas statybas zemés sklype, todél jie
negaléjo turéti teisety likesCiy jgyvendinti statytojo teises. Dél to teiséjy kolegija pripazino, kad
pirmosios instancijos teismas pagrjstai taike krasStuting neteisétos statybos padariniy Salinimo
priemong.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté atsakoviy
(institucijy) atsakomybe ir jos laipsnj.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j jj teisiniai argumentai

Atsakovai M. N. ir G. N. kasaciniu skundu praso panaikinti Panevézio apygardos teismo
2022 m. rugs¢jo 13 d. nutartj ir Vilniaus regiono apylinkés teismo 2020 m. sausio 23 d. sprendimo
dalis, kuriomis jie jpareigoti kity atsakoviy léSomis paSalinti ginCo Zemés atliktos statybos
padarinius — nugriauti statinius ir sutvarkyti statybviete, taip pat paskirstytos bylinéjimosi
iSlaidos; priimti nauja sprendimg — ieskinj atmesti arba leisti atsakovams G. ir M. N. per trejus
metus nuo teismo sprendimo jsiteis€jimo dienos gauti statybg leidzianc¢ius dokumentus. Kasacinis
skundas yra grindZiamas §iais argumentais:

32.1.  Bylg nagrinéj¢ teismai pazeidé proporcingumo ir protingumo principus priimdami
skundziamus sprendimus, kuriais nebeegzistuojantis vieSasis interesas ginamas, pazeidZiant
atsakovy nuosavybés teises, nesant galimybés atkurti draustinio saugomas vertybes ir dél to
pradéjus draustinio riby koregavimo procediras. Apeliacinés instancijos teismas,
priimdamas gin¢ijamg nutartj, nepagristai susiaurino nagrinétinus bylos aspektus, todél
neatskleidé bylos esmés ir nukrypo nuo S$ioje civilinéje byloje priimtos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarties ir aktualios teismo praktikos, pazeisdamas asmeny teis¢ |
teisingg teismg. Teismai, priimdami skundziamus sprendimus, netinkamai taiké ir aiSkino
teis€s normas, reglamentuojancias Vyriausybeés jgalioto vieSojo juridinio asmens pareigas,
nelegalias statybas ir jy padariniy Salinima, taip paZeisdami kertinius teisingumo,
proporcingumo ir protingumo principus.

32.2. Saugomy teritorijy jstatymas nustato, kad saugomos teritorijos steigiamos siekiant
iSsaugoti gamtos ir kultiiros paveldo teritorinius kompleksus ir objektus (vertybes),
propaguoti gamtos ir kultliros paveldo teritorinius kompleksus ir objektus (vertybes)
(istatymo 3 straipsnis). Draustiniai steigiami, siekiant i§saugoti gamtos ir kulttiros paveldo
teritorinius kompleksus (vertybes), vietoves (jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Vertinant Sias Saugomy teritorijy jstatymo nuostatas Sios konkrecios bylos aspektu, remiantis
kvalifikuoty specialisty iSvada (saugomy teritorijy steigimo, jy riby keitimo nagrinéjimo
komisijos rekomendacijos), galima kategoriskai teigti, jog Saugomy teritorijy jstatymo tikslai
fiziskai nebepasiekiami — ginco sklype saugomi objektai sunaikinti negrjztamai ir tai jvyko
ne dél atsakovy M. N. ir G. N. kaltés. Teismai, savo sprendimais jtvirtindami pastato
griovimo biitinumg, neatkuriant buvusio teritorijos reljefo ir buvusiy vertybiy, i§ esmes
pasisaké, kad Siuo atveju teismine tvarka néra ginamas joks vieSasis interesas, susijes su
vertybiy i§saugojimu, todél konstatuotina, kad priimtas formalus sprendimas. Teismai netyre
statybos padariniy aplinkai ir visuomenés interesams masto, statybos padariniy Salinimo
pasekmiy. Apeliacinés instancijos teismas, nutartyje nurodydamas, kad klausimas dél
draustinio riby keitimo vertinimo néra $ios bylos nagringjimo dalykas, formaliai tyré
pazeidimus, susijusius su statybg leidZian¢iy dokumenty iSdavimu, bet ne savavaliSky statyby
Salinimo galimybes vieSojo intereso gynimo aspektu. Dél vieSyjy registry sgveikos
neuztikrinimo buvo iSduotas teismo véliau panaikintas statyba leidziantis dokumentas ir,
esant kvalifikuoty specialisty iSvadai dél geomorfologinio draustinio riby tikslinimo
tikslingumo dél sunaikintos vertybés (tai neturés jtakos draustinio vertei), teismai, priimdami



gin¢ijamus sprendimus, §io klausimo net nevertino. FaktiSkai teismas priémé sprendimg
sunaikinti gyvenamaji nama (vienintelj Seimos, kurioje auga du nepilnameciai vaikai, biistg)
be galimybés atkurti saugomg vertybe. Nagrinéjamu atveju néra iSlaikoma visuomenés ir
asmeny interesy pusiausvyra, nes asmenys netenka savo nuosavybés, taciau visuomenes
interesas néra apsaugomas. Teismai, nevertindami draustinio ribos pakeitimo perspektyvy
bei vertybés atkiirimo negalimumo, iSvis nepasisaké dél teismy sprendimu siektino tikslo.
Siuo atveju, sprendziant proporcingumo klausima, biitina atsizvelgti j tai, kad, kaip minéta,
vieSojo intereso — draustinio saugomos vertybés — nebeliko, tai i§ esmés konstatavo ir patys
teismai, nebekeldami klausimo dél saugoto reljefo atkiirimo biitinumo (saugoty specifiniy
klody fiziskai atkurti nebegalima).

32.3. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad teismas, nagrinédamas bylg dél
savavaliskos statybos padariniy Salinimo, pirmiausia turéty iSsiaiSkinti, ar tokiy statiniy
statyba atitinkamoje teritorijoje 1§ viso galima, o jei galima — atsizvelgdamas ] savavaliska
statyba sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés interesams masta, savavaliSkos statybos
padariniy Salinimo padarinius ir galimybes atkurti iki savavaliSkos statybos buvusig padét,
spresti dél savavaliSkos statybos padariniy Salinimo biido (Statybos jstatymo 28 straipsnio
8 dalis), t. y. ar jpareigoti statytoja nugriauti statinj ar, jo nenugriaunant, leisti statybg jteisinti.
Saugomy teritorijy jstatymo 9 straipsnyje nurodyta, kad gamtiniuose ir kompleksiniuose
draustiniuose statyba vis délto yra galima, jei statyba susijusi su draustinio steigimo tikslais,
jei pastatai statomi esamose ir buvusiose sodybose, vietose, nustatytose draustiniy tvarkymo
planuose ir (ar) bendruosiuose planuose. Nagrin¢jamu atveju nebeliko galimybiy iSsaugoti
charakteringas ledyny periodu susiformavusias kalvas, t. y. nebeliko saugomos vertybés, ir
palikti tokia nedidelg teritorija draustinio ribose bei taikyti jai saugomos teritorijos rezima
yra tiesiog neracionalu. Atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes (atsakovy kaltés laipsnj,
ieSkovés atsakomybés ribas, fakting geomorfologinio draustinio teritorijos uzstatymo bikle),
reikalavimas atsakovams (zemés sklypo savininkams) pasalinti statybg leidziancio
dokumento vykdymo padarinius, nurodytus Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny
banko i3rase, ir sutvarkyti statybviete laikytinas neproporcingu Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — ir EZTT), Konstitucinio Teismo jurisprudencijos bei kasacinio teismo
praktikos prasme. Papildomai pazymétina, kad atsakovy M. ir G. N. kaltés teismai nenustate,
o tai yra svarbus motyvas EZTT aspektu. Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byl
1§ naujo, visiSkai nesivadovavo Siomis nuostatomis. Teismas neteisétos statybos padariniy
Salinimo institutg taiké ne atsizvelgdamas j proporcingumo aspekta, o vadovaudamasis
grieztos atsakomybés nuostatomis. Negincijama, kad Zala gamtai ir valstybés saugomiems
gériams (vertybéms) Siuo atveju yra padaryta ir j3, be abejonés, turi atlyginti ja padare
asmenys (kurie néra kasatoriai). Taciau §ioje byloje svarbu buvo nustatyti, ar tik nugriovus
statinj, t. y. taikant §j grieZ¢iausig neteisétos statybos padariniy Salinimo instituta, ta Zala gali
biti atlyginta ir gali buti atkurta pirminé, iki pazeidimo buvusi padétis. Pazymétina ir tai, kad
padaryta Zala gamtai yra jvertinta 12 000 Eur.

32.4. Ginco pastatas yra pastatytas i$ atsakovy M. N. ir G. N. nuosavy ir skolinty 1Sy, jis yra
ikeistas treCiajam asmeniui — bankui, uztikrinant prievoliy pagal kredito sutartj tinkama
vykdyma. Esant tokioms aplinkybéms, valstybés institucijos nugriovus pastatg del savo
neteiséty veiksmy turéty pareiga atlyginti zalg pastato savininkams ir treiajam asmeniui
,Luminor Bank AS®, tod¢l labiau vieSajj interesg atitikty galimybé jteisinti gino pastato
statyba, negu jpareigoti jj nugriauti. Esminé klititis — teismy nurodyta aplinkybé, kad statyba
draustinio teritorijoje imperatyviai yra draudziama. Byloje susidaré padétis, kai kasacinj
skundg pateikusiems atsakovams ne dél jy kaltés neteisétai pastacius pastata Sis negali biiti
jteisintas dél to, kad jis yra draustinio teritorijoje, o draustinio teritorijos dalis, kurioje
nebeliko saugoty objekty, negali biiti, remiantis specialisty sitilymu, iSbraukta i§ draustinio
riby, nes joje yra be statybos leidimo pastatytas pastatas. Kasacinio teismo praktikoje yra
konstatuota, kad neleistina tokia situacija, jog atskiry teisiy jgyvendinimas tarpusavyje biity



taip susijes, kad nejgyvendinus vienos teisés biity negalimas kitos teisés jgyvendinimas, o tos
antrosios teisés nebiity galima jgyvendinti, kol nejgyvendinta pirmoji. Negali biiti tokio
teisinio reguliavimo, pagal kurj atskiry teisiy jgyvendinimas biity susijes taip, jog
nejgyvendinus vienos teisés negalimas kitos teisés jgyvendinimas, ir atvirkSciai (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-148/2013; Nr. 3K-3-72/2015).
Nagrinéjamu atveju sprendimas leisti jteisinti pastata per protinga terming atitikty EZTT ir
kasacinio teismo praktika.

32.5.  Apeliacinés instancijos teismas, Salindamas i§ bylos nagrin¢jimo draustinio riby
pakeitimo perspektyva, i§ esmés nukrypo nuo kasacinio teismo nutarties, priimtos Sioje
civilingje byloje. [vertinus draustinio riby pakeitimo perspektyva, teismui suteikus galimybe
statinj jteisinti, atsirasty teisiSkai jgyvendinama galimybé valstybés institucijoms patikslinti
draustinio riba. Tokiu budu atsakovai turéty teis¢ teisés akty nustatyta tvarka parengti
projekting dokumentacijg ir gauti naujg statybg leidziantj dokument. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, grazindamas byla nagrinéti i§ naujo, taip pat akcentavo teismo
pareiga Sioje byloje biiti aktyviam ir rinkti jrodymus, o ypac¢ tuo klausimu, dél kurio byla
buvo grazinta nagrinéti i§ naujo, t.y. iSsiaiSkinti Vyriausybés pozicijg dél
Medziakalnio geomorfologinio draustinio riby keitimo galimumo. Apeliacinés instancijos
teismas, nagrinédamas byla, nevykdé Sios pareigos, o apsiribojo tik Saliy pateikty dokumenty
vertinimu ir padaré neteisingas i§vadas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, grazindamas byla
nagrinéti i§ naujo, nurodé¢ is$siaiskinti Vyriausybés pozicija dél Medziakalnio draustinio riby
keitimo, taciau jokiu budu nesiejo to su aplinkybe, kad tos ribos biity pakeistos iki teismui
priimant sprendima dél neteisétos statybos padariniy Salinimo. Apeliacinés instancijos
teismas §ig nuostata suprato labai siaurai, t.y. jei iki bylos nagrinéjimo pabaigos nebus
priimtas sprendimas dél draustinio riby pakeitimo, bus taikomas griez¢iausias neteisétos
statybos padariniy $alinimo institutas — statinio griovimas.

32.6. Teismas, sickdamas ne tik proceso operatyvumo tikslo (tai Siuo atveju daugiau kaip
7 metus vykstant teisminiam gincui néra pats didZiausias siektinas géris), teisingumo
tikslu galéjo pasinaudoti kita CPK 164 straipsnio 1 dalies 4 punkte jam suteikta procesine
priemone ir bylos nagrin¢jima sustabdyti, iki bus priimtas Vyriausybés sprendimas dél
Medziakalnio draustinio riby (ne)pakeitimo, ir tik po to, atsizvelgdamas j priimta sprendima,
atitinkamai i8spresti $ig byla. Atsakovai 2022 m. geguzés 4 d. pateiké apeliacinés instancijos
teismui praSymg stabdyti byla, taciau teismas dél Sio praSymo jokio procesinio sprendimo
nepriemé. Kadangi tiksli Vyriausybés sprendimo priémimo data Siuo klausimu nebuvo
zinoma, vadinasi, egzistavo ne bylos atidéjimo, o jos sustabdymo pagrindas, nes nuo
aplinkybeés, koks bus Vyriausybés sprendimas dél MedZiakalnio draustinio riby pakeitimo, i$
esmes priklausé ir Sios bylos baigtis. Taciau teismas veéliau savo pozicijg pakeité ir
i$nagrinéjo byla nesulaukes, kol Vyriausybé priims sprendimg $iuo klausimu. Sis proceso
teisés normy pazeidimas lémé neteisétos teismo nutarties priémima.

32.7. Ginco namas yra vienintelis atsakovy Seimos (ir jy mazameciy vaiky) turtas, kuris yra
sukurtas, panaudojant skolintas léSas. Treciasis asmuo ,,Luminor Bank AS* jau pateike
reikalavimg grazinti kredito, suteikto ginco namo statybai, léSas. Akivaizdu, kad atsakovai ir
ju maZameciai vaikai dél teismy sprendimy patiria ir ateityje patirs nepamatuojamai didele
nastg. Neabejotina, kad kai kurios vertybés néra ir neturi buti neginamos vien dél to, kad
valstybé rizikuoja patirti didele finansing nastg. Vis délto Siuo atveju atkreiptinas démesys,
kad vertybés, kurias neva siekia apginti teismai skundZiamais sprendimais, yra negrjztamai
sunaikintos d¢l valstybés institucijy ir jy pareigiiny kaltés. Teismai priémé formaly ir
Konstitucijos 109 straipsniui prieStaraujantj sprendima.

33. Atsakovés Vilniaus rajono savivaldybés administracija, Aplinkos apsaugos departamentas
prie Aplinkos ministerijos, treciasis asmuo ,,Luminor Bank AS* prisideda prie kasacinio skundo.



34. IeSkové Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba atsiliepimu j kasacinj skundg praso jj atmesti,
skundZiamus teismy procesinius sprendimus palikti nepakeistus. Atsiliepimas grindziamas Siais
argumentais:

34.1.  Byla nagringje¢ teismai tinkamai atskleidé bylos esmg, tinkamai vadovavosi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, i§tyré visus j byla pateiktus jrodymus ir priéme
pagrista sprendimg ir nutartj; tinkamai kvalifikavo situacijg, kad visas atsakovams
(kasatoriams) G. ir M. N. priklausantis zemés sklypas gin¢ijamy akty priémimo metu buvo
ir Siuvo metu yra Medziakalnio geomorfologinio draustinio teritorijoje, todél gin¢ijamais
aktais buvo pazeistos imperatyvios Saugomy teritorijy jstatymo nuostatos dél statyby
draudimo draustinyje.

34.2. Ginco sklype saugomi objektai sunaikinti negriztamai ir tai jivyko ne dél atsakovy kaltés,
kalti asmenys yra nustatyti, nustatyta kaltés procentiné iSraiSka. Reljefo elemento dalies
sunaikinimas vertinamo Zemés sklypo teritorijoje negali buti suabsoliutinamas, nes draustinis
skirtas iSsaugoti visam kompleksui, o ne vienai kalvai. Vienos kalvos sunaikinimas
nepanaikina draustinyje saugomo komplekso reikSmés, butinybés jj iSsaugoti. Apskritai
negalima teigti, kad sunaikinta visa kalva: jos pagrindas yra iSlikes, nukasta kalvos virSting.
Tinkama saugomy teritorijy apsauga yra suinteresuota visa visuomené, todél interesas, kad
bet kokia veikla, galinti turéti neigiamos jtakos saugomai teritorijai, bity vykdoma grieztai
laikantis Konstitucijos, jstatymy ir jiems nepriestaraujanciy kity teisés akty reikalavimy, yra
laikytinas vieSuoju. leSkovés nuomone, vienas vieSasis interesas negali biiti prieSinamas
kitam vieSajam interesui, nes ieSkiniu pareikStais reikalavimais siekiama uztikrinti
Medziakalnio geomorfologinio draustinio, t.y. saugotinos teritorijos, kuriai nustatytas
ypatingas teisinis rezimas, apsaugg. Draustiniuose saugomi ne pavieniai objektai (kalvos,
giibriai, daubos, kt), o istisi jy dariniai, kompleksai. Siuo atveju — unikalus
fliuvioglacialinis reljefas su budinga gausybe neauksSty, tankiai i$sidéséiusiy apvaliy
virSukalniy — smulkiakalviy. Jei biity jgyvendinti skundziami teismy sprendimai, tai
sutvarkant statybviete biity galima atkurti buvusig kalva (buvusj teritorijos reljef) ar jos dalj,
aiSku, biity sudétinga atkurti pozemio sluoksnius, bet ne pacia forma. Nesant pastaty tokia
galimybé visuomet iSlieka.

34.3. Visi §] teisminj gin¢a nagrinéje teismai nurod¢, kad ginco teritorijoje statyba yra
negalima. Nesutiktina su atsakovy pozicija, kad Panevézio apygardos teismas buvo
neaktyvus dél irodymy rinkimo. IS byloje esan¢iy dokumenty matyti, kad tiek ieskove, tiek
Aplinkos ministerija teismg nuolat informuodavo apie situacijg, kuri buvo susijusi su
draustinio riby keitimu (tvirtinimu) Lietuvos Respublikos Vyriausybéje.

35. Atsakové Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija atsiliepimu j kasacinj skunda
praso ji atmesti. Atsiliepimas grindZiamas $iais argumentais:

35.1. Inspekcijos nuomone, ta aplinkybé¢, kad ginCo sklype saugomi objektai sunaikinti
negriztamai ir tariamai dél to nebéra jokio vieSojo intereso ir (ar) pagrindo jpareigoti
nugriauti zemés sklype pastatytus statinius, savaime nereiSkia, kad zemés sklypas
nebepatenka ] draustinio teritorijg ir (ar) kad jam nuo tada, kai saugomi objektai sunaikinti,
nebetaikytini veiklos apribojimai, taip pat kad tariamai nebeegzistuoja vieSasis interesas.
Teismas, spresdamas klausimg, ar jpareigoti nugriauti statinj ar jo nenugriauti, turéjo
atsizvelgti ] statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidzian¢ius dokumentus sukelty
padariniy aplinkai ir visuomenés interesams masta, statybos pagal neteisétai iSduotus statyba
leidziancius dokumentus padariniy Salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki statybos pagal
neteisétai iSduotus statyba leidziancius dokumentus buvusig padét;. Nagrin¢jamu atveju
pastato statybos darbai buvo vykdomi Zemés sklype, esanCiame draustinyje, todél tiek
statybos darby, tiek ir statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus, padariniy Salinimo
teisinis reglamentavimas aiSkintinas remiantis ne tik Statybos jstatymu, bet ir Saugomy
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teritorijy jstatyme bei Zemés jstatyme jtvirtintais reikalavimais. Pagal Konstitucijos
54 straipsnio 1 dalj, valstybé ripinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos ir augalijos,
atskiry gamtos objekty ir ypaC vertingy vietoviy apsauga. Teismai nustatytas faktines
aplinkybes, kad nuo draustinio jsteigimo zemés sklypas pateko | jo teritorija, tinkamai
iSanalizavo ir dél jy pasisakeé, be to, atsizvelgé, kad neteiséta statyba draustinio teritorijoje
negali biiti jteisinta, todé¢l ir jos padariniai negali biiti pasalinti kitomis, t. y. maziau savininky
teises varzan¢iomis, priemonémis.

35.2.  Nors kasaciniame skunde teigiama, kad draustinio teritorija tariamai bus pakeista ir
zemés sklypas nebepateks ] ji, o tai reiskia, jog atsakovai ateityje, parenge projekting
dokumentacijg ir gave naujg statyba leidziant] dokumenta, turéty teise statyti nauja pastata,
tai nepagrijsta raSytiniais jrodymais ir laikytina gynybine pozicija.

35.3.  Kasacinio skundo argumentai, jog atmesdami patikslinto ieSkinio reikalavimg atkurti
zemées sklypo reljefo pirming padét] teismai neva pripazino fakta, kad draustinio saugomi
objektai sunaikinti negrjztamai ir §iuo atveju néra tikslo juos méginti atkurti, yra klaidinantys,
nes teismai §j reikalavimg atmeté ne dél to, jog to padaryti nebejmanoma, o dél to, kad §j
reikalavimg pareiské subjektas, neturintis tokio reikalavimo teisés.

35.4.  Jeigu biity remiamasi kasacinio skundo teiginiais, susidaryty tokia situacija, kada
atsakinga institucija, net ir nustaCiusi imperatyviy teisés akty pazeidimy, ne tik galéty
nesiimti jokiy priemoniy Siems pazeidimams pasalinti, bet ir toki savo neveikimg galéty
pateisinti didele ateityje valstybei galincia kilti finansine nasta.

35.5.  Kasacinio skundo teiginiai, jog neva ateityje atsakovai galés vykdyti statybas zemés
sklype, nes draustinio ribos bus pakeistos, nekeicia paties fakto, kad §iuo metu zemés sklypas
yra draustinio teritorijoje, kurioje statyba negalima. Teismai ne tik iSsamiai iStyré ir
iSanalizavo byloje esancius jrodymus, pasisaké dél jy jrodomosios reikSmés, bet ir jvertino
realias zemés sklype, esanCiame draustinio teritorijoje, pastatyto pastato jteisinimo
galimybes. Tuo atveju, jei teismai biity nustate konkrety terming ginco pastatui jteisinti, o $ig
iteisinimo galimybe biity susieje su draustinio riby pakeitimu, toks sprendimas pazeisty CPK
267 straipsnio nuostatas, kadangi negincytiny jrodymy, jog draustinio ribos ir jo uzimama
teritorija galéty buti bei realiai bus pakeisti, néra.

35.6. Apeliacinés instancijos teismas atsizvelgé 1 bylai reikSmingas aplinkybes,
pasisakydamas dél taikomos neteisétos statybos padariniy Salinimo priemonés
proporcingumo, atsizvelgé ] aktualius Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus.

TreCiasis asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos, atsiliepimu ] kasacinj skundg praso jj atmesti, skundziamus teismy procesinius
sprendimus palikti nepakeistus. Atsiliepimas grindZiamas §iais argumentais:

36.1. Apeliacinés instancijos teismas visapusiSkai ir objektyviai iStyr¢ byloje esancius
jrodymus, nustaté visas teisiSkai reikSmingas faktines bylos aplinkybes ir tinkamai jas
jvertino, nutarties motyvuojamojoje dalyje atsaké j pagrindinius bylos faktinius ir teisinius
aspektus, todél nei proceso, nei materialiosios teisés normy nepazeidé, nenukrypo nuo gincui
aktualios Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos.

36.2.  Apeliacinés instancijos teismas 2022 m. geguzeés 4 d. nutartimi i§sprendé klausima dél
atsakovy prasymo stabdyti bylos nagrin€jima, remdamasis tuo, kad Vyriausybés kanceliarija
paliko atskirus vertinimus nagrinéjant byla daryti teismui, nurodydamas, kad tai liudija, jog
draustinio riby keitimo klausimas nagrinéjamoje byloje turi biiti vertinamas atsargiai.

36.3.  Draustinyje galima tik tokia statiniy statyba, kuri atitinka Saugomy teritorijy jstatymo
9 straipsnio 2 dalies 8 punkte nurodytas iSimtis. Saugomy teritorijy apsaugos reikalavimy
statinio statybos veiklos vykdymo procese pazeidimas reiskia ir statybos reikalavimy
pazeidimg. Teismui nenustacius maZareikSmiSkumo, bet nustacCius, jog statybg leidZiantis



37.

dokumentas iSduotas neteisétai, o tokios statybos jteisinimo galimybiy pagal Siuo metu
galiojancius teisés aktus néra, Statybos jstatymas suteikia teis¢ jpareigoti asmenj pasalinti
tokios statybos padarinius.

Atsakove valstybés jmoné Registry centras atsiliepimu j kasacinj skundg praso ji nagrinéti
teismo nuoziiira. Atsiliepimas grindziamas §iais argumentais:

Byla nagringje teismai nekonstatavo jokiy neteiséty valstybés imonés Registry centro
veiksmy, apeliacinés instancijos teismas nagrinéjo bylos dalj, nesusijusig su valstybés
imonés Registry centro atlikta teisine registracija, kasaciniame skunde néra jokiy argumenty
ir motyvy, susijusiy su atsakovés valstybés jmonés Registry centro priimtais sprendimais
jrasyti (pakeisti) Zemés sklypo ir statinio kadastro ir registro duomenis j Nekilnojamojo turto
kadastrg ir Nekilnojamojo turto registra.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

38.

39.

40.

41.

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme riby

CPK 353 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kasacinis teismas, neperZengdamas kasacinio
skundo riby, patikrina apskystus sprendimus ir (ar) nutartis teisés taikymo aspektu. Kasacinis
teismas yra saistomas pirmosios ir apeliacings instancijos teismy nustatyty aplinkybiy. Kasacinio
nagrin¢jimo dalykas yra kasaciniame skunde nurodyti motyvuoti kasacijos pagrindai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-200-
969/2022, 14 punktas).

Sioje byloje sprendziami statybos pagal neteisctai iSduota statyba leidziantj dokumenta
padariniy Salinimo klausimai. Byloje priimtais teismy procesiniais sprendimais jau pripaZintas
negaliojanciu statyba leidziantis dokumentas, dél Siy procesiniy sprendimy teisétumo jau
pasisakyta ankstesne Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi, todél tai nebesudaro kasacinio
nagrin¢jimo dalyko. SkundZiamais teismy procesiniais sprendimais tenkintas ieSkinio
reikalavimas dél neteisétos statybos padariniy Salinimo ir statytojai (atsakovai M. ir G. N.)
ipareigoti nugriauti pagal neteisétai iSduotg statyba leidZiant] dokumentg pastatyta statinj. Biitent
klausimas dél statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy Salinimo ir
taikytos priemonés proporcingumo vertinimas nuosavybes teisés nelieCiamumo kontekste sudaro
kasacinio nagrin¢jimo dalyka.

Teiséjy kolegija nenustaté pagrindy perzengti kasacinio skundo ribas (CPK 353 straipsnio
2 dalis), todél toliau pasisakys tik dél kasaciniame skunde keliamy klausimy.

Dél statybos pagal neteisétai isduotq statybq leidziantj dokumentq padariniy Salinimo

Teisés klausimas dél neteisétos statybos padariniy Salinimo kasacinio teismo praktikoje
aiSkinamas konstitucinés nuosavybés teisés ribojimo kontekste ir atsizvelgiant j aktualiag EZTT
jurisprudencija.
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43.
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Teisé | nuosavybés nelieCiamuma yra konstitucing teisé, kurig asmeniui garantuoja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas §j Konstitucijos
straipsnj, yra konstataves, kad savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius
veiksmus, i$skyrus uzdraustus jstatymu, naudoti savo turtg ir lemti jo likimg bet kokiu biidu,
kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés (pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
14 d., 2008 m. geguzés 20 d., 2008 m. spalio 30 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves ir tai, jog pagal Konstitucijg nuosavybés teisé¢
néra absoliuti ir tuo atzvilgiu, kad ji gali biiti jstatymu ribojama dél nuosavybés objekto pobiidzio,
dél padaryty teisei prieSingy veiky ir (arba) dél visuomenei biitino ir konstituciskai pagristo
poreikio. Nuosavybés teisés ribojimas néra negalimas, taCiau visais atvejais turi buti laikomasi
Siy salygy: nuosavybés teisé gali biiti ribojama tik remiantis jstatymu; ribojimai turi biiti biitini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciskai svarbius tikslus; turi biiti laikomasi proporcingumo
principo, pagal kurj jstatymuose nustatytos priemongs turi atitikti siekiamus visuomenei bitinus
ir konstituciskai pagristus tikslus. Pabréztina, kad pagal Konstitucija bet kokiu nuosavybés teisés
ribojimu negalima paneigti nuosavybés teisés esmés; jeigu nuosavybeés teisé apribojama taip, kad
ja igyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas
arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai yra pagrindas teigti, jog pazeidziama nuosavybés
teisés esmé, o tai tolygu Sios teisés neigimui. Konstitucinis socialinés darnos imperatyvas,
konstituciniai teisingumo, protingumo, proporcingumo principai, kitos Konstitucijos nuostatos
suponuoja tai, kad Konstitucijoje jtvirtinti nuosavybés nelieCiamumas ir subjektiniy nuosavybés
teisiy apsauga negali biti interpretuojami kaip pagrindas savininko teises ir interesus
prieSprieSinti vieSajam interesui, kity asmeny teiséms, laisvéms ir teisétiems interesams.
Nuosavybé atlieka ir socialing funkcija. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos
23 straipsnio nuostatas, yra konstataves, kad nuosavybé jpareigoja ir kad Sia nuostata yra
iSreiSkiama nuosavybés socialiné funkcija (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d.,
2002 m. kovo 14 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimai).

Proporcingumo principas reiskia, kad jstatymy leid¢jo ir kity valstybés institucijy veiksmai ir
taikomos priemonés (ribojimy, draudimy jvedimas) turi biiti proporcingi siekiamiems tikslams ir
interesy pusiausvyrai uztikrinti. Vertinant teisés ] nuosavybe apsauga neteisétos statybos
kontekste taip pat biitina uztikrinti visuomeneés ir asmens interesy pusiausvyra, todél kai kuriais
atvejais sprendimas statinj nugriauti gali buti laikomas tinkamu ir proporcingu padarytam teis€s
pazeidimui. Tokia priemoné ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo laikoma atitinkan¢ia bendrajj
visuomengs interesa, t. y. turinCia teisétg tiksla, jei Siomis priemonémis siekiama atkurti teisés
virSenybe (pasalinant neleisting ir neteisétg statinj), uztikrinti statybos normy laikymasi, tvarkinga
teritorijy planavima, aplinkos apsauga ir jei nepazeidziamas proporcingumo aspektas. Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimai daZniausiai konstatuojami dél
ribojimo proporcingumo aspekto paZzeidimo. Nuosavybés teise¢ ribojanti priemoné turéty nustatyti
teisingg visuomenes bendryjy interesy poreikiy ir reikalavimy, keliamy individo fundamentaliy
teisiy apsaugai, pusiausvyra, kuri nebus nustatyta, jei asmuo patirs individualig ir pernelyg didele
nata (EZTT 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Hamer pries Belgijg,
peticijos Nr. 21861/03; 2015 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Zilinskiené pries Lietuvq,
peticijos Nr.57675/09, par. 45; 2013 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje Pyrantiené pries
Lietuvg, peticijos Nr. 45092/07, par. 49).

Pazymétina, kad nagrin¢jama byla taip pat susijusi su vienintelio Seimos biisto galimu
netekimu, tod¢l Siuo atveju aktuali ir Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé¢ ] bisto
nelietiamybés gerbima. Siame kontekste pazymétina, kad Konvencijos 8 straipsnis susijes su itin
jautriy asmeniui teisiy apsauga. Atsizvelgdamas j esming Konvencijos 8 straipsniu garantuojamy
teisiy svarba asmens tapatybei, apsisprendimui, fiziniam ir moraliniam nelie¢iamumui, EZTT yra
pripazings, kad vertinimo laisvé biisto klausimais yra siauresné¢ palyginus su Konvencijos
Protokolo Nr. 1 1 straipsnio teisiy (nuosavybés apsauga) klausimais (zr., pvz., EZTT 2011 m.
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gruodzio 6 d. sprendimo byloje Gladysheva pries Rusijg, peticijos Nr. 7097/10, par. 93). EZTT
yra nurodgs, kad biisto praradimas yra kraStutiniausia teisés | busto nelieCiamybés gerbima
ribojimo  forma (Zr., pvz, EZTT 2016m. balandzio 21 d. sprendimo byloje
Ivanova and Cherkezov pries Bulgarijg, Nr. 46577/15, par. 52-54).

Svarstant neteiséty statyby padariniy Salinimg Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy
kontekste, nustatant priemonés proporcingumg svarbiausi veiksniai gali bati $ie: ar namas buvo
pastatytas neteisétai, ar atitinkami asmenys tai padaré sgmoningai, koks yra aptariamo
neteisétumo pobtdis ir laipsnis, koks yra tikslus intereso, kurj siekiama apginti nugriovimu,
pobiidis, ar yra tinkamas alternatyvus biistas asmenims, paveiktiems nugriovimo, ir ar yra
$velnesniy situacijos sprendimo biidy; $is sarasas néra baigtinis (2r. EZTT 2021 m. kovo 23 d.
sprendimo byloje Ghailan ir kiti pries Ispanijq, peticijos Nr. 36366/14, par. 64; cituoto
sprendimo  byloje lvanovair  Cherkezov, par.53; 2020 m. rugpja¢io 4 d.
sprendimo byloje Kaminskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 44817/18, par. 54 ir 57).

Kasacinio teismo praktikoje taip pat pripazistama, jog neteisétos statybos padariniai turi biiti
taikomi laikantis gin¢o Saliy interesy derinimo ir taikomy priemoniy proporcingumo siekiamam
tikslui principy. Kurig i§ jstatymo nurodyty priemoniy taikyti, sprendzia teismas kiekvienu
konkreciu atveju, priklausomai nuo aplinkybiy, kurioms esant padarytas teisés pazeidimas, taip
pat pazeidimo sunkumo, ginamos teisés svarbos ir kity aplinkybiy. Savavaliskai pastatyty statiniy
nugriovimas yra krasStutiné priemon¢ ir turi biiti taitkoma, nesant teisinés galimybes kitaip spresti
savavaliskos statybos padariniy Salinimo klausima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m.
sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2008; 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-240/2009; 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-39/2011 ir
kt.).

Nurodyti kriterijai vertinant statinio nugriovimg kaip krastuting priemon¢ yra svarbis ir
nagrin¢jamoje byloje. Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje statinio nugriovimas, kaip statybos
pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy Salinimo priemong¢, yra jtvirtintas
pirmajame i§ keturiy punkty, kuriuose yra reglamentuotos padariniy Salinimo priemonés, taciau
toks iSdéstymas nereiSkia, jog statinio nugriovimas yra pirminé neteisétos statybos padariniy
Salinimo priemoné. PrieSingai, tiek pats jstatymo leidéjas pripaZjsta (Statybos jstatymo
33 straipsnio 2 dalies 3—4 punktai, 3 dalis), tiek kasacinio teismo praktikoje akcentuojama, kad
statinio nugriovimas yra ultima ratio (paskutiné priemon¢), kuri taikoma tik tais atvejais, jeigu
néra pagrindo kitais biidais pasalinti statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumenta
padarinius (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-201-695/2018, 57 punktas).

Griez€iausia ir didZiausias neigiamas pasekmes savininkui sukelianti nuosavybés teisés
varzymo priemoné (statinio griovimas) gali buti taikoma tik jsitikinus, kad egzistuoja jstatymo
nustatytos salygos taikyti $ig priemong (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzes 9
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-177-687/2019, 71 punktas). Sprendimas jpareigoti statytoja
statomg statinj nugriauti ar jj reikiamai pertvarkyti (dalj statinio nugriauti, jj perstatyti ir pan.) tais
atvejais, kai atlikti statybos darbai toje vietoje yra apskritai negalimi, o nustatyti pazeidimai
objektyviai gali biiti paSalinami tik nugriaunant ar perstatant statinj, yra proporcingas (adekvatus)
padarytam pazeidimui ir atitinkantis siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus apginti
pazeistas asmeny teises, iSlaikyti teisingg visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra, uztikrinti
aplinkos, saugomy teritorijy ir vertingy vietoviy, kity gamtos objekty apsauga, tinkama, racionaly
teritorijy naudojima, ir vertintinas kaip konstituciskai pagristas (Konstitucinio Teismo 2011 m.
sausio 31 d. nutarimas).

Nagrinéjamu atveju ]siteis¢jusiais teismy sprendimais panaikinti statyba
leidziantis dokumentas ir kiti su juo susije administraciniai aktai, pripazinus, kad jie buvo isduoti
neteisétai, pazeidziant imperatyviuose saugomy teritorijy apsauga reglamentuojanciuose teisés
aktuose jtvirtinta draudimg atsakovams M. N. ir G. N. priklausan¢iame Zemeés sklype vykdyti
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statybos darbus. Apeliacinés instancijos teismas aplinkybeg, kad tokio pobiidzio statyba draustinio
teritorijoje pagal imperatyvias teisés normas yra negalima, laiké esmine, sprgsdamas klausima dél
neteisétos statybos padariniy Salinimo, ir konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
taike kraStuting neteisétos statybos padariniy Salinimo priemong — griovima.

Nors Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, grazindamas byla nagrinéti i§ naujo, nurodé
apeliacinés instancijos teismui i8siaiskinti Vyriausybés pozicija del
Medziakalnio geomorfologinio draustinio riby keitimo galimumo ir galimybés kitomis, maZiau
atsakovy M. N. ir G. N. teises varzan¢iomis priemonémis pasalinti neteisétos statybos padarinius,
taCiau apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas bylg 1§ naujo, nurod¢, jog klausimas dél
draustinio riby keitimo, vertinimo néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas, ir apsiribojo
konstatavimu, kad klausimg dél draustinio riby pakeitimo atsisakoma spresti, kol nebus
iSnagrinéta §i byla, todél statybos jteisinimas yra negalimas.

CPK 362 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kasacinio teismo nutartyje iSdéstyti iSaiSkinimai
yra privalomi teismui, i§ naujo nagrin¢jan¢iam bylg. Kasacinio teismo nutartyje iSdéstyty
iSaiSkinimy teisin¢ galia pagal CPK 362 straipsnio 2 dal; reiskia privalomumag Zemesneés
instancijos teismui atsizvelgti | byloje gino santykiams taikytinos teisés iSaiskinimus,
materialiosios ir (ar) proceso teisés normy prasmés atskleidimg. Tokie teismo iSaiSkinimai ir
motyvai nereiSkia, kad kasacinis teismas nurodo zemesnés instancijos teismui, kaip iSspresti byla,
taciau, atsizvelgiant | CPK 362 straipsnio 2 dalj, jpareigoja teisma teisingai iSaiskinti ir taikyti
gin¢o santykius reglamentuojancias materialiosios teisés normas, jeigu biitina — dar kartg
analizuoti bylos medziaga, pakartotinai tirti ir vertinti bylos faktus (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101-701/2016, 17 punktas; 2018
m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-366-701/2018, 38 punktas; ir kt.).

Kai i§ naujo iSnagrin¢jus byla apeliacinés instancijos teismo priimtas procesinis sprendimas
apskundziamas kasacine tvarka, bylg nagrinéjant antro (pakartotinio) kasacinio proceso tvarka
vertinama, ar zemesnés instancijos teismai iSnagrinéjo bylg pagal kasacinio teismo suformuluotus
teisés iSaiSkinimus ir nurodymus.

Kasaciniame skunde nurodoma, kad apeliacinés instancijos teismas nepais¢ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiskinimy ir nurodymy nagrin¢jamoje byloje, paSalings i§ bylos
nagrin€jimo riby draustinio riby pakeitimo perspektyva, be to, neiSanalizavo statybos padariniy
aplinkai ir visuomenés interesams masto, pazeidé¢ proporcingumo ir protingumo principus. Su
tokiais kasacinio skundo argumentais i§ esmes sutiktina.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas, vertindamas
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies dél neteisétos statybos padariniy Salinimo
pagristuma, nepagristai vertino tik statyby saugomoje teritorijoje draudima, neatsizvelgdamas j
kitas Siam klausimui iSnagrinéti reikSmingas faktines bylos aplinkybes (valdzios institucijy
atliktus neteisétus veiksmus, jy kalte dél atsiradusiy padariniy ir pan.), taip pat tinkamai
neindividualizavo susiklos€iusios byloje situacijos atsizvelgdamas | proporcingumo
principa, visg neigiama statybos padariniy $alinimo nastg i§ esmés perkeldamas atsakovams M. ir
G. N. Pazymétina, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendime byloje Ivanova ir Cherkezov
pries Bulgarijg, susijusioje su sprendimu nugriauti pareiskéjy nama, pripazjsta nacionaliniy
teismy pareigg neapsiriboti tik statyby neteisétumo klausimo nagrinéjimu, bet ir reikalauja
jvertinti galimg neproporcingo jsakymo nugriauti pastata vykdymo poveikj pareiSkéjy asmeninei
padéciai.

Visy pirma pazymétina, kad statybos neteisétumag ir statyba leidzian¢io dokumento
panaikinimg nagrinéjamoje byloje nulémé iSimtinai valstybés ir savivaldos institucijy neteiséti
veiksmai: faktiné situacija, kai sklypui nustatytos ir Saugomy teritorijy kadastre jregistruotos
specialiosios Zemés sklypo naudojimo salygos (geomorfologiniai draustiniai) neatitiko
Nekilnojamojo turto registre jregistruoty Siam sklypui taikytiny specialiyjy naudojimo salyguy,
susiklosté po Vilniaus apskrities virSininko administracijos direktoriaus 2006 m. rugséjo 12 d.
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jsakymo dél kadastro duomeny patikslinimo, kuriuo zemés sklypo naudojimo apribojimas buvo
nepagristai nustatytas ne visam, bet tik daliai Zemés sklypo ploto; Vilniaus rajono savivaldybés
administracija ir Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas, nepatikring saugomos
teritorijos planavimo dokumenty, skirtinguose etapuose, susijusiuose su statybos leidimo
iSdavimu, priéme ne vieng neteisétg sprendima, nulémusj teis¢ pradéti statybos darbus. Kasacinio
teismo vertinimu, neigiamos tokiy veiksmy pasekmés neturi tekti vien atsakovams M. ir G. N.

Byloje néra jokiy duomeny, jog atsakovai M. N. ar G. N., jsigij¢ zemés sklypa 2009 m.
lapkri¢io 17 d. (taigi praéjus 3 metams nuo neteiséto Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos
direktoriaus 2006 m. rugséjo 12 d. jsakymo priémimo), buty kokiu nors biidu nuléme neteiséty
administraciniy akty priémimg ar aiskiai zinoj¢ apie Siy prieStaravima imperatyvioms jstatymo
nuostatoms.

Teis¢jy kolegija taip pat atkreipia démesj | tai, kad byla nagrinéjama nuo 2015 m., bylos
nagrin€jimo procese ne karta buvo svarstoma taikos sutarties sudarymo galimybé, vieng kartg
taikos sutartis net buvo sudaryta ir patvirtinta Vilniaus regiono apylinkés teismo 2018 m. spalio
10 d. nutartimi, taciau Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio 4 d. panaikinta. Taip pat
atkreiptinas démesys | tai, kad byloje dalyvaujancios valstybés institucijos ir valstybei kaip
treGiajam asmeniui atstovaujanti institucija neturi bendros nuoseklios pozicijos dél
susiklosciusios situacijos sprendimo (dalis institucijy palaiko ieskovés, dalis — atsakovy pozicija),
nors vadovaudamosi atsakingo valdymo principu turi siekti vienodos — palankios valstybei ir
bendram vieSajam interesui — pozicijos. Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo valdymo principas
suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir pareigiinai turi vykdyti savo funkcijas
vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, tinkamai
igyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus (Konstitucinio Teismo 2012 m.
spalio 26 d., 2012 m. lapkricio 10 d. i§vados).

Nagrin¢jamoje byloje atsakingo valdymo principas nebuvo uztikrintas. Nesant vienodos ir
nuoseklios valstybés institucijy pozicijos dél taikytiny statybos pagal neteisétg statyba leidziant]
dokumentg padariniy, atsakovai visg bylos procesa buvo konstituciniam teisinés valstybés
principui prieStaraujancioje teisinio neapibréztumo situacijoje, nes jy pastatyto namo likimas
priklauso ne nuo jo pastangy jvykdyti galiojanéiy teisés normy reikalavimus, bet nuo
nenuoseklios valstybés institucijy pozicijos, vis sukeliant lukest] dé¢l jy gyvenamojo namo
1§saugojimo, bet tokio sprendimo nejgyvendinant.

Atkreiptinas démesys, kad Komisija nevalstybiniy organizacijy, kity juridiniy ir fiziniy
asmeny teikiamiems pasitilymams dél saugomy teritorijy steigimo, jy riby ir apsaugos rezimo
pakeitimo nagrinéti 2016 m. spalio 24 d. sprendimu nepritaré Medziakalnio draustinio riby
keitimui. Aplinkos ministras 2016 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. D1-860 nusprendé nepritarti
pasitiilymui dél MedZiakalnio valstybinio geomorfologinio draustinio riby keitimo ir neinicijuoti
draustinio riby plano pakeitimo procediiry. Atsakovams apskundus $iuos administracinius aktus,
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. kovo 30 d. sprendimu panaikino aplinkos
ministro jsakymg ir jpareigojo Aplinkos ministerija §j klausima svarstyti i naujo, pavesti
Komisijai i§ naujo nagrinéti pasitilyma koreguoti Medziakalnio geomorfologinio draustinio ribas.

Pasiiilymy dél saugomy teritorijy steigimo, jy riby keitimo nagrin¢jimo komisija, jvertinusi
jvykdytos statybos padarinius saugomai teritorijai, 2017 m. vasario 2 d. protokolu Nr. V5-1
padar¢ iSvada, jog gino zemés sklype dél atlikty statybos darby charakteringi geomorfologiniai
zemes klodai (saugomas objektas) yra sunaikinti neatstatomai, todél rekomendavo keisti
geomorfologinio draustinio ribas, iSbraukiant ginco zemes sklypa i§ geomorfologinio draustinio
teritorijos, konstatuodama, kad tuo draustinio reik§mé ir verté nesumazés. Komisijos i§vados
buvo padarytos, be kita ko, jvertinus, kad ginco Zemés sklypas yra krastinis draustinio teritorijoje
(ant draustinio ribos), kad tos pacios kalvos, kurios pusé patenka j gino zemés sklypa, kita pusé
yra uz draustinio riby ir besiribojancio zemes sklypo paskirtis — gyvenamyjy namy statybos.
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Remdamasis komisijos sitilymu, Lietuvos Respublikos aplinkos ministras 2018 m. vasario 27
d. jsakymu paved¢ Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai pradéti koregavimo procediiras,
nurodé, jog Medziakalnio draustinio ribose esanciame zemes sklype fliuvioglacialinés kilmés
unikalioms ir tipiSkoms reljefo formoms (saugomoms vertybéms) padarytas nepataisomas
mechaninis poveikis, todél tolesnis konservacinés apsaugos prioriteto rezimo taikymas neatitinka
draustinio steigimo tiksly; 2018 m. geguzés 31 d. jsakymu Nr. D1-430 nutaré biudzeto 1éSomis
atlikti Medziakalnio valstybinio geomorfologinio draustinio riby plano, patvirtinto Vyriausybeés
2014 m. spalio 22 d. nutarimu Nr. 1146, ir Medziakalnio valstybinio geomorfologinio draustinio
tvarkymo plano, patvirtinto aplinkos ministro 2014 m. gruodzio 18 d. jsakymu Nr. D1-1043,
koregavimo procediiras, t. y. pakoreguoti Medziakalnio valstybinio geomorfologinio draustinio
ribas, atsakovams priklausantj Zemés sklypa (duomenys neskelbtini) isbraukiant i§ draustinio.

Aplinkos ministerija 2019 m. rugpjucio 27 d. sprendimu, atsizvelgdama ] Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos sitilyma, sustabdé draustinio riby pakeitimo procediras, iKi
teisme bus priimtas jsiteis¢j¢s teismo sprendimas dél statybg leidzian¢io dokumento teisétumo.

Atsakovams apskundus $§j sprendima, Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m.
gruodzio 18 d. nutartimi nutrauké administracing byla, nurodes, kad administraciniams teismams
nepriskirta funkcija kontroliuoti norminiy teisés akty teisékiiros proceso uzbaigimo. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. vasario 19 d. nutartimi $ig Vilniaus apygardos
administracinio teismo nutartj paliko nepakeistg.

Priémus Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. rugpjicio 26 d. nutartj, Aplinkos
ministerija, jvertinusi teisinius motyvus, konkrecig situacija dél Medziakalnio geomorfologinio
draustinio riby pakeitimo, teiké Vyriausybei derinti nutarimo projekta, kuriuo biity pakei¢iamas
Medziakalnio valstybinio geomorfologinio draustinio riby planas ir jis iSdéstomas nauja
redakcija, taciau Vyriausybés kanceliarijos ekonomikos politikos grupés, Ministrés pirmininkés
pataréjo 2022 m. balandzio 25 d. pazymoje Nr. NV-1082 ,,Dél Lietuvos Respublikos 2014-10-22
nutarimo Nr. 1146 ,,.Dél Medziakalnio valstybinio geomorfologinio draustinio riby plano
patvirtinimo* pakeitimo projekto* pateikta dalykinio vertinimo i§vada (paZymos 7 punktas), kuria
pasiiilyta nutarimo projekta grazinti rengéjams tobulinti, jvertinant, ar esamoje situacijoje
poveikis yra mazareikSmis, ar ne, kartu paliekant tai jvertinti ir teismui; jei teismas nelaikyty, kad
pazeidimai ir (ar) poveikis yra maZzareikSmiai, jvertinti galimybe teikti alternatyvy sprendimag
Vyriausybei.

Teiseéjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, spresdamas klausima del
statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy Salinimo, nepagristai
teisiSkai nereikSmingomis pripazino pirmiau aptartas aplinkybes dél galimo draustinio riby
pakeitimo. Sios aplinkybés yra reik§mingos vertinant tiek valstybés pozicija, tiek statybos pagal
neteisétai i8duotg statybg leidziant; dokumentg padariniy mastg ir poveik]j draustiniui.

Statybos jstatymo 33 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti reikalavimai, kuriy laikydamasis teismas,
panaikings statybg leidziant] dokumenta, turi nuspresti dél taikytiny teisiniy padariniy: teismas,
spresdamas klausima, ar jpareigoti statytoja (uzsakova) ar kitg $io straipsnio 2 dalies 1 punkte
nurodytg asmenj nugriauti statinj ar jo nenugriauti, atsizvelgia j statybos pagal neteisétai iSduotus
statyba leidzianCius dokumentus sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés interesams masta,
statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidZianc¢ius dokumentus padariniy Salinimo pasekmes
ir galimybes atkurti iki statybos pagal neteisétai iSduotus statyba leidzian¢ius dokumentus buvusia
padétj, taip pat administraciniy akty pagrindu jvertina turtines teises jgijusiy asmeny sgzininguma.

Teiséjy kolegijos vertinimu, situacijoje, kai kaltais dél neteisétai iSduoto statybos leidimo
asmenimis pripaZintos i§imtinai tik valstybés ir savivaldos institucijos, biitina vadovautis ir EZTT
jurisprudencija, kurioje laikomasi principo, kad valstybé uz savo institucijy ir pareigiiny veiksmus
negali perkelti atsakomybés privatiems asmenims. Sie asmenys neprivalo uztikrinti, kad valdzios
institucijos tvirtai laikytysi visuomenei neprieinamy vidiniy taisykliy ir procediiry, pirmiausia
skirty atsakingumui ir veiksmingumui valdZios institucijos viduje uZztikrinti. Valstybei, kurios
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valdzios institucijos nesilaiké savo vidiniy taisykliy ir procediiry, neturéty biti leista gauti naudos
del netinkamo savo institucijy elgesio ir i§vengti pareigy vykdymo. Kitaip tariant, bet kokios
valdzios institucijy klaidos padarymo rizika turi prisiimti valstybé ir klaidos neturi biiti taisomos
susijusio asmens saskaita, ypa¢ kai néra kito konfliktuojanéio privataus intereso (2r., pvz., EZTT
2009 m. birzelio 11 d. sprendima byloje Trgo pries Kroatijg; 2010 m. geguzés 20 d. sprendimg
byloje Lelas pries Kroatijg).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pasisakydamas dél valstybés klaidy taisymo, pazyméjo,
kad gero valdymo principas neturéty uzkirsti galimybés valdzios institucijoms taisyti klaidas, net
jei jos padarytos dél jy paciy nertipestingumo. Vis délto poreikis iStaisyti anks¢iau padarytas
klaidas neturéty neproporcingai riboti naujos teisés, kurig asmuo jgijo gera valia, sgziningai
remdamasis valdZios institucijos veiksmy teisétumu (EZTT 2003 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas
byloje Pyrantiené pries Lietuvg, peticijos Nr. 45092/07; 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas
byloje Bogdel pries Lietuvg, peticijos Nr. 41248/06; 2018 m. sausio 9 d. sprendimas byloje
Tumeliai pries Lietuvg, peticijos Nr. 25545/14).

Siuo atveju itin svarbi aplinkybé, kurios deramai nejvertino byla nagrinéje teismai, yra
atsakovy M. N. ir G. N. sgziningumas ir visiSkas kaltés dél susidariusios situacijos nebuvimas.
Sia aplinkybe nuosekliai pripazjsta ir pati ieskové. Siuo atveju atsakovai M. N. ir G. N. néra
pazeidéjai, kuriems turéty biiti taikoma atsakomybé uz nustatyty apribojimy, draudimy
nepaisyma, natiiralios gamtinés aplinkos, saugomy teritorijy teisinio reZimo pazeidimus.

Vertinant statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidziancius dokumentus sukeltus
padarinius aplinkai ir visuomenés interesams, svarbus aspektas yra ne tik tai, kad Zemés sklype
fliuvioglacialinés kilmés unikalioms ir tipisSkoms reljefo formoms (saugomoms vertybéms)
padarytas nepataisomas mechaninis poveikis, bet ir tai, kad racionaliy galimybiy atkurti buvusj
fliuvioglacialinés kilmés sklypo reljefa néra — naujai supilta kalva biity dirbtiné, taigi, neatitikty
apsaugos tikslo, be to, tai pareikalauty labai dideliy iSlaidy ir biity neprotinga, ypac ivertinus
atsakovams dél tokio sprendimo atlygintinos turtinés ir neturtinés zalos dydj, griovimo ir Zemés
darby mastg bei sgnaudas.

Saugomy teritorijy jstatymas nustato, kad saugomos teritorijos steigiamos siekiant i§saugoti
gamtos ir kultiiros paveldo teritorinius kompleksus ir objektus (vertybes), propaguoti gamtos ir
kultiiros paveldo teritorinius kompleksus ir objektus (vertybes) (jstatymo 3 straipsnis).
Draustiniai steigiami, siekiant i§saugoti gamtos ir kultliros paveldo teritorinius kompleksus
(vertybes), vietoves (jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taigi susiklos¢iusioje situacijoje
tolesnis konservacinés apsaugos prioriteto rezimo taikymas Zemeés sklypui neatitinka pirmiau
nurodyty draustinio steigimo tiksly. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, byloje néra nustatyta, koks
konkretus jstatymo saugomas vieSasis interesas yra gintinas Siuo metu, kai Zemés sklypas yra
prarades saugomg vertingg savybe — fliuvioglacialinés kilmés reljefa, nenustatyta, jog vieSasis
interesas nukentéty, netenkinus reikalavimo jpareigoti statinj nugriauti, taip pat néra pagrindo
iSvadai, kad butent statinio nugriovimas uztikrinty geresng Sios teritorijos vertingyjy savybiy

apsauga.

Vienas 1§ kriterijy, kuris turi biti jvertintas sprendziant klausima dé¢l neteisétos statybos
padariniy Salinimo nagrin¢jamoje byloje, — draustiniui kaip visumai padarytas poveikis. Minéta,
kad Pasiilymy dél saugomy teritorijy steigimo, jy riby keitimo nagrin¢jimo komisija yra
konstatavusi, jog, sumazinus draustinio teritorijg, draustinio reikSmé ir verté i§ esmés nesumazeés,
nebus esminio neigiamo poveikio saugomoms vertybéms. Siuo aspektu atkreiptinas démesys j
Sias konkreCias aplinkybes: atsakovy Zemés sklypas yra krastinis draustinio teritorijoje (ant
draustinio ribos), tos pacios kalvos, kurios pus¢ patenka j gin¢o zemes sklypa, kita pus¢ yra uz
draustinio riby, besiribojancio zemés sklypo paskirtis — gyvenamyjy namy statybos. Bylos
duomenimis, apskaiciuota zala gamtai Siuo atveju yra apie 10 tikst. Eur. Remiantis parengtu
nutarimo dél draustinio riby keitimo projektu, i§ Medziakalnio valstybinio geomorfologinio
draustinio, kuris §iuo metu uzima 768 ha plota, planuojama iSbraukti nezymig dalj — pietiniame
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pakrastyje  esancig apie 0,9ha  bendro ploto teritorijg  (atsakovy  sklypo
plotas yra 0,5821 ha). Treciasis asmuo Lietuvos Respublika apeliacinés instancijos teismui
teiktuose rasytiniuose paaiskinimuose nurodé¢, jog pagal pateiktas iSvadas galimai yra pagrindas
sklype susidariusig situacijg vertinti kaip neturinCig tolesnio poveikio draustinyje esanciy
geomorfologiniy vertybiy iSsaugojimo perspektyvoms.

Kasacinio teismo teis¢jy kolegija konstatuoja, kad Siuo konkreCiu atveju, atsizvelgiant |
pirmiau iSvardytas individualias byloje susiklosCiusios faktinés situacijos aplinkybes, ypac
jvertinus aplinkybe, jog byla nagrinéje teismai nenustaté atsakovy M. ir G. N. kaltés dél statyba
ir jos ribojimus saugomose teritorijose reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, lémusiy statybg
leidzian¢io dokumento neteisétuma ir jo panaikinima, poveikis Medziakalnio valstybinio
geomorfologinio draustinio kaip visumos saugomoms vertybéms tiek fizine, tieck materialine, tiek
vieSojo intereso pazeidimo prasme negali biiti jvertintas kaip lemiantis krastutinés priemonés —
statinio griovimo — taikyma byloje.

Sprendziant byloje nagrin¢jama klausimg dél statybos pagal neteisétai iSduotg statyba
leidZiant] dokumentg padariniy, turi biiti jvertintas ir taikytiny priemoniy poveikis atsakovy
teiséms ir interesams — taikant statinio nugriovima, jie prarasty vienintelj Seimos biista, kuriame
gyvena jy nepilnameciai vaikai, kuris yra visiSkai pastatytas, 1 kurj jie investavo visas savo ir i§
banko skolintas 1ésas, turéjo tuo metu buvusius teisétus likescius.

Papildomai atkreiptinas démesys i valstybés institucijy neveiklumg sprendziant neteisétos
statybos padariniy $alinimo klausima nagrinéjamoje byloje. Pazymétina, kad statinio nugriovimo
atveju atsakovams M. ir G. N. tekty pirminé neteisétos statybos padariniy pasalinimo nasta, be to,
jie prarasty nuosavybe. Kaip minéta, byloje konstatuota valstybés ir savivaldos institucijy kalté
iSdavus neteisétg statybg leidziantj dokumenta, kurio pagrindu véliau buvo atlikti statinio
statybos darbai. Taciau ilgg laikg besitgsianc¢io proceso metu neteisétus veiksmus atlikusios
institucijos i§ esmés liko pasyvios ir neatliko jokiy veiksmy, kurie bty sukiire pagrindg taikyti
veiksmingas kompensacines priemones, jei atsakovai prarasty nuosavybe. Bylos nagrinéjimo
Lietuvos Auksciausiajame Teisme metu tiek ieSkove, tiek atsakovai patvirtino aplinkybe, jog
valdZios institucijos net nesvarst¢ galimybés sumazinti atsakovams M. ir G. N. tekusios
sprendimo nugriauti statinj nastos, pvz., pasitilydamos piniging kompensacija. IeSkovés ir tre¢iojo
asmens Lietuvos Respublikos nurodymas, jog atsakovai M. ir G. N. turi teis¢ reikalauti
kompensacijos kitoje civilinéje byloje po to, kai biity nugriautas vienintelis Seimos biistas, negali
buti laikoma veiksminga kompensacine priemone atsizvelgiant | Konvencijos ginamas vertybes.
Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, kad nuosavybés atémimas
nesumokant sumos, pagristai susijusios su jos verte, paprastai yra neproporcingas kisimasis ] teis¢
netrukdomai naudotis nuosavybe, o visiSkas kompensacijos nebuvimas gali biiti laikomas
pateisinamu pagal Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnj tik iSimtinémis aplinkybémis (Zr.
EZTT 2005 m. birzelio 30 d. sprendimo byloje Jahn ir kiti pries Vokietijg [DK], peticijy Nr.
46720/99, 72203/01 ir 72552/01, par. 111; 2005 m. liepos 15 d. sprendimo byloje Nastou pries
Graikijq (Nr. 2), peticijos Nr. 16163/02, par. 33; 2005 m. spalio 11 d. sprendimo byloje N. A. ir
kiti pries Turkijq, peticijos Nr. 37451/97, par. 41).

Apibendrindama iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad Sios bylos
aplinkybémis sprendimas nugriauti atsakovy gyvenamajj namg neatitinka proporcingumo
reikalavimo, tokiu sprendimu néra uZztikrinama visuomenés ir privaciy asmeny (atsakovy)
interesy pusiausvyra, nes ribojama atsakovy teis€¢ ] nuosavybe ir biisto nelieCiamumg nesant
(nebeegzistuojant) aiSkaus visuomenés intereso, kurj siekiama apginti nugriovimu, ir nesant
atsakovy kaltés dé¢l zalos, kuri dél neteisétos statybos buvo padaryta gamtai ir vertingoms jos
savybéms.

Byloje néra ginco dé¢l to, kad, Vilniaus rajono savivaldybés administracijai, Vilniaus

apskrities virSininko administracijai ir Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentui
netinkamai vykdZius teisés aktuose nustatytas funkcijas, buvo paZeistos imperatyviosios



79.

80.

81.

82.

83.

Saugomy teritorijy jstatymo normos. Statyba atsakovy sklype Siuo metu akivaizdziai prieStarauja
imperatyviems saugomy teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams. [prastai tais atvejais, kai
atlikti statybos darbai toje vietoje yra apskritai negalimi, teismas priima sprendimg jpareigoti
statytoja statomg statinj nugriauti, taciau teis¢jy kolegija pazymi, kad §i priemon¢ turi buti
taikoma ne mechaniskai, nes tai buty nesuderinama su teismo pareiga vykdyti teisinguma, o
atsizvelgiant j individualias konkrecios bylos aplinkybes.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime nurod¢, kad negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuris neleisty teismui, atsizvelgus i visas turincias reikSmés bylos aplinkybes
ir vadovaujantis teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo
imperatyvams, priimti teisingg sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti teisinguma. Antraip biity
apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia (be kita ko), jos 109 straipsnio, kylantys teismo
jgaliojimai vykdyti teisingumg, nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu
teisingumg vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, taip pat ir nuo konstituciniy teisinés
valstybés ir teisingumo principy. Pagal CPK 3 straipsnio 1 dalj, teismas privalo nagrinéti bylas
vadovaudamasis Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos
Respublikos jstatymais, kitais teisé€s aktais, o aiSkindamas ir taikydamas jstatymus bei kitus teisés
aktus, privalo vadovautis teisingumo, sagziningumo ir protingumo principais.

Byloje atsakingomis d¢l susidariusios situacijos pripazinus iSimtinai valstybés ir savivaldos
institucijas ir konstatavus, kad dél neteiséty iy institucijy veiksmy Zemés sklypas yra negrjZtamai
prarades saugomg vertingg savybg, tafiau bendras poveikis Medziakalnio valstybinio
geomorfologinio draustinio kaip visumos saugomoms vertybéms yra mazareikSmis, biitent
valstybés ir savivaldos institucijos privalo imtis iniciatyvos ir veiksmy siekiant i$spresti statybos
pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumentg padariniy klausima Svelnesnémis nei statinio
nugriovimas priemonémis.

Teis¢jy kolegija, remdamasi i$déstytais argumentais, konstatuoja, kad bylg nagrinéje teismai
netinkamai aiSkino ir taiké materialiosios teisés normas, reglamentuojancias statybos pagal
neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumenta padariniy $alinimo priemones, nepais¢ EZTT ir
kasacinio teismo praktikoje suformuluoty iSaiskinimy dél taikomy priemoniy proporcingumo
siekiamam tikslui principo taikymo tokio pobiidZio bylose ir klausimg dél neteisétos statybos
padariniy S$alinimo iSsprendé netinkamai, nevisapusiSkai jverting konkrecias S$ioje byloje
susikloscCiusias aplinkybes. D¢l to skundZiama apeliacinés instancijos nutarties ir pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalys, kuriomis tenkintas ieSkinio reikalavimas jpareigoti atsakovus
M. N. ir G. N. nugriauti statinius ir sutvarkyti statybviete, naikintinos ir dél Sio reikalavimo
priimtinas naujas sprendimas — $§j ieskinio reikalavima atmesti (CPK 359 straipsnio 1 dalies 4
punktas, 4 dalis).

Teismas, spresdamas dél neteisétos statybos padariniy Salinimo, turi priimti vieng i§ Statybos
jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje iSvardyty sprendimy dél statybg leidZianc¢io dokumento
panaikinimo teisiniy pasekmiy. Pazymétina, jog kitokio nei suformuluotas ieSkinyje statybos
pagal neteisétai i8duotg statybg leidZiantj dokumentg padariniy Salinimo btido parinkimas teismo
procesinio sprendimo rezoliucingje dalyje negali biiti laikomas ieSkinio riby perzengimu.

Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu teismas savo sprendimu
panaikina statybg leidzianc¢io dokumento galiojima, jis savo sprendimu: 1) jpareigoja statytoja
(uzsakova), jeigu jo néra, — statinio ar jo dalies savininkg, valdytoja, naudotojg, Zemés sklypo ar
jo dalies, kurioje pastatytas ar statomas statinys (jo dalis), savininka, valdytoja ar naudotojg per
nustatytag terming teismo pripazinty kaltais asmeny léSomis nugriauti statinj ir sutvarkyti
statybviete; 2) jpareigoja statytoja (uzsakova) ar kitg Sios dalies 1 punkte nurodyta asmenj per
nustatyta terming teismo pripazinty kaltais asmeny léSomis iSardyti perstatytas ar pertvarkytas
statinio dalis ar atstatyti (atkurti) kultiiros paveldo statinj (jo dal}) arba statinj (jo dal}), kurj (kurig)
nugriovus (iSardzius) buvo pazeistas vieSasis interesas; 3) leidzia Sios dalies 1 punkte nurodytam
asmeniui per nustatyta terming pagal reikiamai pertvarkytus statinio projektinius dokumentus
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gavus nauja statyba leidziantj dokumentg perstatyti ar pertvarkyti statinj ar jo dalj, jeigu toks
statinio perstatymas ar pertvarkymas yra galimas pagal galiojancius detaliuosius planus ar Zemes
valdos projektus (jeigu jie privalomi), taip pat bendruosius planus ar specialiojo teritorijy
planavimo dokumentus ir tokia statyba neprieStarauja imperatyviems aplinkos apsaugos,
paveldosaugos, saugomy teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams; $iy veiksmy per nustatyta
terming neatlikus, — vykdyti Sios dalies 1 ar 2 punkte nurodytus reikalavimus; 4) jpareigoja
kompetentingas institucijas per nustatytg terming pagal statytojo (uzsakovo) ar kito Sios dalies
1 punkte nurodyto asmens tinkamai pertvarkytus statinio projektinius dokumentus (jeigu tai
bitina), jeigu statinio statyba nepaZzeidzia galiojanciy detaliyjy plany ar Zemés valdos projekty
(jeigu jie privalomi), taip pat bendryjy plany ar specialiojo teritorijy planavimo dokumenty
sprendiniy ir tokia statyba neprieStarauja imperatyviems aplinkos apsaugos, paveldosaugos,
saugomy teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams, i§duoti naujg statyba leidziantj dokumenta
tuo atveju, kai statybg leidziantis dokumentas buvo iSduotas neteisétai dél kompetentingy
institucijy neteisétai atlikty procedury.

Teiséjy kolegijos vertinimu, proporcingumo principa, kitus Europos Zmogaus Teisiy Teismo
ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje suformuluotus kriterijus nagrinéjamoje byloje
atitinka Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta padariniy $alinimo priemoné.
Todél kompetentingos institucijos ir atsakovai M. ir G. N. turi atlikti veiksmus, biitinus tam, kad
zemes sklypui biity panaikintas Siuo metu taikomas statybos draudimas, susijgs su saugomy
teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimais (pakoreguotos Medziakalnio valstybinio
geomorfologinio draustinio ribos, atsakovams priklausantj zemés sklypa (duomenys neskelbtini)
iSbraukiant i§ draustinio), ir biity iSduotas naujas statyba leidziantis dokumentas gyvenamajam
namui Zzemées sklype. Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamoje byloje susiklosté ypatinga faktiné
situacija dél neteisétos statybos padariniy Salinimo, kai neteisétos statybos padariniai negali biiti
pasalinti taikant tik Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintag priemong, t. Y.
valstybés institucijoms neatlikus papildomy veiksmy dél draustinio riby koregavimo. Pagal
Saugomy teritorijy istatymo 23 straipsnio 2 dalj, valstybiniy draustiniy ribas nustato ir keicia
Vyriausybe, tvirtindama §iy saugomy teritorijy riby planus, Vyriausybés jgaliotos institucijos
teikimu. Pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes Sie veiksmai, jvertinus tai, jog tokia
procedura jau pradéta, gali biiti atlikti pakankamai operatyviai. [vertinus Sioje nutartyje jau
konstatuotg atsakingo valdymo principo pazeidimg ir institucijy neveikluma sprendziant dél
neteisétos ginco statinio statybos padariniy Salinimo, valstybés institucijos turéty buti aktyvios,
veikti savo iniciatyva ir atlikti draustinio riboms koreguoti batinus veiksmus nedelsdamos.
Atlikus Siuos veiksmus gali buti atlickami kiti veiksmai, biitini neteisétos statybos
padariniams Salinti taikant Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta padariniy
Salinimo priemong. Atitinkamai Vilniaus rajono savivaldybés administracija jpareigotina per Sesis
ménesius nuo sprendimo pakoreguoti Medziakalnio valstybinio geomorfologinio draustinio ribas
(iSbraukti atsakovams M. ir G. N. priklausantj zemés sklypa (duomenys neskelbtini) i$ draustinio)
iSduoti naujg statyba leidZziantj dokumentag.

Papildomai pazymétina, kad teismo sprendimas ne visuomet gali buti jvykdytas jame
nurodyta tvarka. Teismo sprendimo nevykdyma gali lemti objektyvios aplinkybés, kurioms
susidéjus teismo sprendimas negali biiti vykdomas jame nurodytu badu. Tokiais atvejais bylos
salys, vadovaudamosi CPK 284 straipsnio 1 dalimi, turi teis¢ prasyti teismo pakeisti sprendimo
vykdymo tvarkg. Teismo sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimas — tai Kitokios sprendimo
jvykdymo tvarkos nustatymas, palyginti su teismo sprendimo rezoliucingje dalyje nurodyta jo
jvykdymo tvarka ar jprastine tam tikros rasies sprendimy vykdymo tvarka. Teismo sprendimo
vykdymo tvarkos pakeitimas uztikrina jsiteis¢jusio teismo sprendimo privalomumg ir
vykdytinuma, bylos Salies, kurios naudai priimtas sprendimas, teiséty interesy apsaugg. Kadangi
prasymas pakeisti sprendimo vykdymo tvarkg nagrinéjamas Siam jsigaliojus, tai, spresdamas tokj
klausima, teismas yra saistomas sprendimo rezoliucingje dalyje iSdéstyto patenkinto materialiojo
reikalavimo turinio ir negali keisti sprendimo esmés. CPK 284 straipsnyje jtvirtintas teismo
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sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo institutas néra skirtas jsiteis€jusiam teismo sprendimui
perziiiréti (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzZelio 25 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-346/2013; 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-325-313/2019
23 punktg).

Dél bylinéjimosi islaidy

CPK 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi i§laidas teismas priteisia i$ antrosios Salies, nors $i ir biity atleista nuo bylinéjimosi
i§laidy mokéjimo j valstybés biudzetg. CPK 93 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu apeliacinés
instancijos teismas ar kasacinis teismas, neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti, pakeicia teismo
sprendimg arba priima naujg sprendima, jis atitinkamai pakeicia byliné¢jimosi i$laidy paskirstyma.

Priémus nauja sprendima, konstatuotina, kad byla laiméjo atsakovai M. N. ir G. N., todél jie
igijo teis¢ 1 bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Atsakovas M. N. patyré Sias bylinéjimosi islaidas ir pateiké jas pagrindzianéius jrodymus:
3915 Eur advokato pagalbai apmokéti pirmosios instancijos teisme (rengiant atsiliepimus ] kelis
kartus tikslintg iesSkinj, atstovaujant posédziuose ir derybose dél taikos sutarties ir kt.), 2400 Eur
advokato pagalbai apmokéti pirmg kartg bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme (rengiant
apeliacinj skundg ir atsiliepima i kity atsakovy apeliacinius skundus), 75 Eur Zyminio mokesc¢io
uz apeliacinj skunda, 2925 Eur advokato pagalbai apmokéti pirma kartg nagrinéjant byla kasacine
tvarka (rengiant kasacinj skundg ir atsiliepimg ] kity atsakovy kasacinius skundus), 75 Eur
zyminio mokescio uz kasacinj skunda, 2300 Eur atstovavimo islaidy antrg karta nagrin¢jant byla
kasacine tvarka (rengiant kasacinj skunda, atstovaujant posédziuose), 105 Eur Zyminio mokescio
uz kasacinj skunda.

Atsakove G. N. patyré Sias bylin¢jimosi i$laidas ir pateiké jas pagrindZiancius jrodymus:
1280 Eur advokato pagalbai apmokéti pirmosios instancijos teisme, 1000 Eur advokato pagalbai
apmokeéti antrg karta byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme (rengiant procesinius
praSymus, dalyvaujant derybose dél taikos sutarties).

Atsakovy patirtos atstovavimo i§laidos nevirSija Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ,,Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalba maksimalaus dydzio
patvirtinimo* nustatyty maksimaliy sumy, todél i§ ieSkovés jiems priteisiamas visy $iy iSlaidy
atlyginimas.

Susumavus atsakovui M. N. atlygintinas bylin¢jimosi iSlaidas, 1§ viso jam i§ ieSkoves
priteisiamas 11 795 Eur; atsakovei G. N. — 2280 Eur bylinéjimosi i$laidy atlyginimas.

Trec¢iajam asmeniui ,,Luminor Bank AS“, Lictuvoje veikian¢iam per ,,Luminor Bank AS*
Lietuvos skyriy, (,,Nordea Bank AB“ teisiy peréméjui, Vilniaus regiono apylinkés teismo
2018 m. geguzés 29 d., 2019 m. vasario 18 d. nutartys) i§ ieSkovés priteistinas 1047,80 Eur
bylinéjimosi i8laidy, patirty nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme (rengiant atsiliepima |
ieskinj), atlyginimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:


https://www.infolex.lt/tp/700451

Panaikinti Panevézio apygardos teismo 2022 m. rugs€jo 13 d. nutartj ir Vilniaus regiono
apylinkés teismo 2020 m. sausio 23 d. sprendimo dalis, kuriomis atsakovai M. N. ir G. N. jpareigoti
per 6 ménesius nuo teismo sprendimo jsiteis€¢jimo Vilniaus rajono savivaldybés administracijos
lésomis (50 procenty), Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos 1éSomis (30
procenty) bei Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos IéSomis (20 procenty)
pasalinti statybos, atliktos zemés sklype (duomenys neskelbtini), pagal 2011 m. spalio 27 d. Vilniaus
rajono savivaldybés administracijos i§duotg statybos leidima Nr. 538 padarinius — nugriauti statinius
ir sutvarkyti statybviete, taip pat paskirstytos bylingjimosi iSlaidos. D¢l Sio reikalavimo priimti naujg
sprendimg — atmesti ieSkinio reikalavimg jpareigoti atsakovus M. N. ir G. N. per 6 ménesius nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos kalty asmeny 1éSomis pasalinti statybos, kuriai buvo i§duotas
leidimas Nr. 538 statyti naujg statinj Zemés sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini), padarinius,
t. y. nugriauti statinj ir sutvarkyti statybvietg.

Ipareigoti atsakove Vilniaus rajono savivaldybés administracijg per SeSis ménesius nuo
sprendimo pakoreguoti Medziakalnio valstybinio geomorfologinio draustinio ribas, iSbraukiant i§ jo
teritorijos zemés sklypg (duomenys neskelbtini), priémimo iSduoti naujg statybg leidziantj
dokumentg gyvenamajam namui Siame zemés sklype.

Priteisti atsakovui M. N. (duomenys neskelbtini) i$ ieSkovés Valstybinés saugomy teritorijy
tarnybos prie Aplinkos ministerijos (j. a. k. 188724381) 11 795 (vienuolika tiikstanciy septynis §imtus
devyniasdesimt penkis) Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo.

Priteisti atsakovei G. N. (duomenys neskelbtini) i§ ieSkovés Valstybinés saugomy teritorijy
tarnybos prie Aplinkos ministerijos (j. a. k. 188724381) 2280 (du tukstancius du Simtus
aStuoniasdesimt) Eur bylinéjimosi islaidy atlyginimo.

Priteisti tre¢iajam asmeniui ,,Luminor Bank AS“, Lietuvoje veikian¢iam per ,,Luminor Bank
AS* Lietuvos skyriy (j. a. k. 304870069), i$ ieskovés Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie
Aplinkos ministerijos (j. a. k. 188724381) 1047,80 Eur (vieng ttkstantj keturiasdeSimt septynis Eur
80 ct) bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo.

Pranesti Nekilnojamojo turto registro tvarkytojai valstybés imonei Registry centrui apie bylos
dél siy registruotiny nekilnojamyjy daikty — Zzemés sklypo, (duomenys neskelbtini), ir pastato,
(duomenys neskelbtini), iSnagrinéjimg kasacine tvarka.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jos Danguolé Bubliené
Egidija TamoSitiniené

Juraté Varanauskaité



