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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo statuto 138 straipsnio 3 dalimi ir
atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2024 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. SV-S-
1351 ,,Dé¢l jstatymy projekty iSvady‘ 2 punkta, Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutaria:

Nepritarti Lietuvos Respublikos pelno nesiekianiy organizacijy nuosavybés teisiy j
iSlikusj nekilnojamajj turtg atktrimo jstatymo projektui Nr. XIVP-3526 (toliau — Jstatymo
projektas) dél Siy priezasCiy:

1. Istatymo projekto 1 straipsnyje sitiloma nustatyti, kad Lietuvos Respublikos pelno
nesiekianciy organizacijy nuosavybeés teisiy ] iSlikusj nekilnojamgjj turtg atktrimo jstatymas
(toliau — Jstatymas) reglamentuoja Lietuvos Respublikos pelno nesiekianéiy organizacijy, kuriy
nekilnojamasis turtas pagal TSRS (LTSR) jstatymus buvo nacionalizuotas ar kitaip neteisétai
nusavintas, nuosavybés teisiy tgstinumo pripazinimo bei atkiirimo tvarkg ir saglygas. Vadovaujantis
Sia nuostata pelno nesiekian¢ioms organizacijoms suteikiama teis¢ atkurti nuosavybés teises j bet
kokios riisies ir paskirties nekilnojamajj turta. Toks teisinis reguliavimas néra suderintas su
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pirmosios dalies nuostata, kuri jtvirtina, kad
zemés gelmés, valstybinés reikSmés vidaus vandenys, miSkai, parkai, keliai, istorijos,
archeologijos ir kultiiros objektai iSimtine nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad $i Konstitucijos nuostata reiskia,
kad nurodyti objektai nuosavybés teise gali priklausyti tik valstybei, iSskyrus i§ pacios
Konstitucijos kylancias iSimtis; valstybé (jos institucijos, pareigiinai) negali priimti jokiy
sprendimy, kuriais remiantis minéti objektai i§ valstybés nuosavybés pereity kity subjekty
nuosavybén (iSskyrus tuos atvejus, kai pati Konstitucija tai leidzia) (Konstitucinio Teismo 2005 m.
liepos 8 d. nutarimas). Taigi pelno nesiekianCioms organizacijoms negali biti atkuriamos
nuosavybeés teiseés ] turta, kuris i§imtine nuosavybeés teise gali priklausyti tik valstybei.

Be to, pazymétina, kad dél dalies pelno nesiekian¢iy organizacijy, iskaitant iki
nepriklausomybés atkiirimo veikusias profesines sajungas, turto Konstitucinis Teismas yra
pasisakes 2003 m. rugséjo 30 d. nutarime, kuriame konstatuota, kad buvusiy valstybiniy
organizacijy valdytas turtas atkiirus nepriklausomybe tapo valstybés nuosavybe ir istatymy
leid¢jas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj valstybei nuosavybés teise
priklausantis turtas biity perduotas kity subjekty nuosavybén tam, kad biity tenkinami tik vienos

socialinés grupés ar atskiry asmeny interesai arba poreikiai, jeigu tai neatitinka vieSojo intereso,



visuomengs poreikiy, netarnauja tautos gerovei. Atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo suformuota
doktring, darytina iSvada, kad Istatymo projekte sitilomas teisinis reguliavimas, kuriuo biity
atkuriamos pelno nesiekian¢iy organizacijy nuosavybés teisés i bet kokios riiSies nekilnojamaji
turta, kelia abejoniy d¢l atitikties Konstitucijai.

Istatymo projekto 3 straipsnio 1 dalyje nenurodomos nekilnojamojo turto, i kurj bty
atkuriamos nuosavybés teisés, rusys, taip pat nenustatyta iSim¢iy dél nuosavybés teisiy |
nekilnojamajj turta atkiirimo tais atvejais, kai nekilnojamasis turtas reikalingas valstybés ar
savivaldybiy funkcijoms vykdyti §vietimo, sveikatos apsaugos, krasto apsaugos ar kitose srityse
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos religiniy bendrijy teisés j i§likusj nekilnojamajj turtg atktirimo
tvarkos jstatymo 4 straipsnyje nustatyta iSimtis dél pastaty ir statiniy, perduoty mokslo, sveikatos
priezitiros, kultiiros, Svietimo ir rySiy jstaigoms). Taigi [statymo projekto 3 straipsnio 1 dalis
neatitinka Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte
jtvirtinto teisékiiros aiSkumo principo, reiSkian¢io, kad teisés aktuose nustatytas teisinis
reguliavimas turi biti logiSkas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiSkus ir
nedviprasmiskas, (toliau — teisékiiros aiSkumo principas).

2. Istatymo projekto 2 straipsnio 1 dalyje siiloma nuostata, pagal kurig nuosavybés teisés
1 Istatymo 3 straipsnyje nurodytg nekilnojamajj turtg biity atkuriamos visoms, i$skyrus politines
partijas, pelno nesiekian¢ioms organizacijoms, kurios teisétai veiké Lietuvoje iki 1940 m. birzelio
15 d. ir kurios atsikiiré arba tesia savo veiklg Lietuvos Respublikoje po 1990 m. kovo 11 d., jeigu
joms nuosavybes teisés ] iSlikusj nekilnojamajj turtg iki Jstatymo jsigaliojimo dienos nebuvo
atkurtos nattira kitais pagrindais ir (arba) uz jj nebuvo sumokéta kompensacija, kelia esminiy
teisinio aiSkumo ir jgyvendinimo problemy.

Istatymo projekte ir jo aiSkinamajame raste nepateikta informacijos, kas priims juridinj
fakta patvirtinantj sprendimg dél tinkamo subjekto — pelno nesiekiancios organizacijos, i§skyrus
politines partijas, kuri teisétai veiké Lietuvoje iki 1940 m. birzelio 15 d. ir kuri atsikiiré arba tesia
savo veikla Lietuvos Respublikoje po 1990 m. kovo 11 d., taip pat kurios nekilnojamasis turtas
buvo nacionalizuotas ar kitaip neteisétai nusavintas, teisiy ir pareigy peréméjo (toliau — tinkamas
subjektas) ir kokiais kriterijais remiantis bus vertinama, ar praSyma atkurti nuosavybés teises 1
nekilnojamajj turta pateiké tinkamas subjektas. Siuo atveju Jstatymo projekte néra nustatyta, pagal
kokius objektyvius kriterijus pelno nesiekianti organizacija bus laikoma iki 1940 mety veikusios
pelno nesiekiancios organizacijos veiklos teséja ir teisiy perémeéja — ar tai biity pavadinimo, veiklos
pobudzio ar kity pozymiy atitiktis. Taip pat neaptartas klausimas, kas priims juridinj fakta
patvirtinant] sprendimg dél tinkamo subjekto, kai praSyma atkurti nuosavybés teises | ta patj
nekilnojamojo turto objekta pateiks kelios pelno nesiekiancios organizacijos, tvirtindamos, kad jos
yra tinkami subjektai. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, konstatuotina, kad Jstatymo projektas
neuztikrina teisinio aiSkumo, nenumato aiskios ir objektyvios subjekto tinkamumo vertinimo
tvarkos ir neatsako j esminius praktinio taikymo klausimus. Tai gali lemti nevienoda [statymo
taikymg, paZeisti asmeny teiséty lukesCiy ir teisinio saugumo principus bei sukurti teisinio

neapibréZtumo situacijas, kurias tekty spresti teismine tvarka.



3. Istatymo projekto 2 straipsnio 2 dalyje sitiloma nustatyti, kad teis¢ atkurti nuosavybés
teises ] iSlikusj nekilnojamajj turta pagal Istatymga turi tik tos pelno nesiekiancios organizacijos,
kurios juridinio asmens teises igijo iki 2019 m. sausio 1 d. I§ Istatymo projekto nuostaty ir jo
aiSkinamojo rasto neaiSku, kokiais kriterijais remiantis pasirinkta $i data ir kokie yra objektyviis
Sio termino pasirinkimo pagrindai. Tokia nuostata eliminuoja teis¢ atkurti nuosavybés teises pelno
nesiekianioms organizacijoms, kurios juridinio asmens teises jgijo po 2019 m. sausio 1d. ir
kurioms negalés biiti perduotas valstybés ar savivaldybés turtas.

Konstitucinis Teismas 2003 m. rugséjo 30 d. nutarime nurodé¢, kad negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, pagal kurj valstybei nuosavybés teise priklausantis turtas biity valdomas,
naudojamas, juo biity disponuojama taip, kad buty tenkinami tik vienos socialinés grupés ar atskiry
asmeny interesai arba poreikiai ir §is turtas netarnauty vieSajam interesui, visuomenés poreikiui,
tautos gerovel, arba pagal kurj valstybei nuosavybés teise priklausantis turtas buity perduotas kity
subjekty nuosavybén tam, kad biity tenkinami tik vienos socialinés grupés ar atskiry asmeny
interesai arba poreikiai, jeigu tai neatitinka vieSojo intereso, visuomenés poreikiy, netarnauja
tautos gerovei.

Pazymétina tai, kad Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos
29 straipsnyje nustatytas konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas jtvirtina formalig visy
asmeny lygybe, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius
pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, neleidzia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems privilegijy
(inter alia Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 10 d., 2018 m. kovo 8 d., 2018 m. gruodzio
21 d. nutarimai); $is principas taip pat suponuoja pareiga jstatymy leidéjui nustatyti vienoda
(nediferencijuotg) teisinj reguliavima tam tikry asmeny kategorijy, esanciy vienodoje padétyje,
atzvilgiu, kai tarp ty asmeny kategorijy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas jy traktavimas biity objektyviai pateisinamas (inter alia Konstitucinio Teismo 2013 m.
vasario 22 d., 2015 m. vasario 6 d., 2019 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimai).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad toks Istatymo projekte nustatytas
terminas prieStarauja Konstitucinio Teismo Siame nutarimo punkte nurodytuose nutarimuose
i8sakytai pozicijai dél asmeny lygiateisiSkumo sprendZiant nuosavybés atkiirimo klausimus ir
valstybés ar savivaldybés turto perdavimo. Siuo atveju Jstatymo projekte nustatytas 2019 m. sausio
1 d. terminas gali biiti laikomas nepagrista privilegija organizacijoms, isteigtoms iki 2019 m.
sausio 1 d., atkurti nuosavybés teises | nacionalizuotg ar kitaip neteisétai nusavintg turts.

4. Istatymo projekto 3 straipsnio 2 dalyje siiloma nustatyti, kad nuosavybés teisés
atkuriamos ir j ta nekilnojamajj turta, kuris 1991 m. rugpjicio 1 d. buvo iSlikes, taciau véliau jo
neliko dél valstybés, savivaldybés institucijy priimty sprendimy arba jis pagal jstatymus yra igytas
treCiojo asmens privacion nuosavybén. Uz §j turtg atlygina valstybé sumokédama atitinkamo
objekto rinkos vertés dydzio piniging kompensacija arba nuosavybén perduodama kitg tokios pat
vertés nekilnojamajj turta.

Nuosavybés teisiy atkairimas Lietuvos Respublikoje niekada nebuvo vykdomas
kompensuojant turtg rinkos verte, todé¢l sitilomas teisinis reguliavimas sistemiSkai nedera su

teisiniu reguliavimu, kuris buvo nustatytas Lietuvos Respublikai atkiirus nepriklausomybe. Siuo



atveju toks teisinis reguliavimas priestarauja teisékiiros aiSkumo principui, taip pat teisinio
saugumo principui. Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime konstatavo, kad teisinio
saugumo principas — vienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo
elementy, reiSkiantis valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma,
apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus
lukescius.

Istatymo projekte ir jo aiSkinamajame raste nepateikta informacijos apie valstybés biudzeto
1e8y poreikj piniginéms kompensacijoms i¥mokéti. Siuo atveju nenurodyta, kokia galéty biti
finansiné nasta valstybei, jeigu pelno nesiekian¢ioms organizacijoms biity atkuriamos nuosavybés
teisés ] turta, kuris yra neiSlikes dél valstybés, savivaldybés institucijy priimty sprendimy ar kuris
pagal jstatymus yra jgytas treCiojo asmens privaion nuosavybén, taip pat nejvertintas
kompensacijos uz nekilnojamajj turtg, kuris yra islikes ir naudojamas valstybés ar savivaldybiy
funkcijoms vykdyti, klausimas. Taip pat Jstatymo projekte nereglamentuota, kokiais kriterijais
vadovaujantis ir kokiais atvejais vietoj piniginés kompensacijos bty galima perduoti nuosavybén
kit tokios pacios vertés nekilnojamajj turta.

IS Jstatymo projekto nuostaty neaiski neiSlikusio nekilnojamojo turto rinkos vertés dydzio
nustatymo data, ar neiSlikusio nekilnojamojo turto rinkos verté turi biti nustatyta, kai
nekilnojamasis turtas buvo sunaikintas, ar iki praSymo atkurti nuosavybés teises pateikimo dienos,
taip pat nenustatyta, kokiu teisiniu pagrindu ir koks subjektas galés nustatyti neiSlikusio
nekilnojamojo turto rinkos verte.

Konstitucinis Teismas 2003 m. kovo 4 d. nutarime yra nurodes, kad valstybé negali
nustatyti tokiy kompensavimo biidy ir dydziy, kurie visuomenei ir valstybei biity finansiSkai
nepakeliami, uzdéty visuomenei neproporcingai didele finansing nastg, galéty sukelti socialing
jtampg ir prieSpriesa. PrieSingu atveju bty pazeistas konstitucinis darnios ir teisingos visuomengs
imperatyvas.

Atsizvelgiant ] Sias [statymo projekto nuostatas ir jo aiSkinamajame raste pateikta
informacija, darytina iSvada, kad sitilomo teisinio reguliavimo jgyvendinimas praktiskai
nejmanomas dél neapibrézty mechanizmy, neaiskiy vertinimo kriterijy ir nejvertinty pasekmiy
valstybés finansams. Toks reguliavimas reiksty reikSmingg ir neprognozuojamg papildoma nasta
valstybés biudZetui ir visuomenei, todél kelia grésme finansiniam valstybés stabilumui.

5. Istatymo projekto 4 straipsnio 1 dalyje siiiloma nustatyti, kad nuosavybés teisiy
patvirtinimo dokumentai yra iSrasai i§ hipotekos knygy, jei jy néra, — turto perleidimo sutartys,
teismy sprendimai, statyby leidimai, turto nacionalizavimo aktai, taip pat valstybiniy archyvy
i8duoti paZyméjimai, testamentai ar kiti Vyriausybés nustatyti dokumentai. IS Sios nuostatos
neaiSku, kokie yra kiti Vyriausybés nustatyti dokumentai, kuriais patvirtinama nuosavybés teisé.
Istatymo projekte turéty biiti pateiktas baigtinis nuosavybés teisiy patvirtinimo dokumenty sarasas,
nes tokio saraso nebuvimas pazeidzia teisékiiros aiSkumo principa.

Be to, pagal Lietuvos Respublikos statybos istatymo 2 straipsnio 87 dalj, statyba leidziantis
dokumentas — dokumentas, kuriuo kompetentinga institucija suteikia statytojui (uzsakovui) teis¢

jgyvendinti statinio projekta. To paties straipsnio 99 dalyje nustatyta, kad statytojas (uzsakovas) —



Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybés fizinis (fiziniai) asmuo (asmenys), juridinis (juridiniai)
asmuo (asmenys) ar kita (kitos) uzsienio organizacija (organizacijos), kurie investuoja 1ésas i
statyba ir kartu atlicka uzsakovo funkcijas (ar jas paveda atlikti kitam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, kitai uzsienio organizacijai). Kadangi statybos leidimas gali biti iSduodamas
statytojams (uzsakovams), kurie gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys ir kurie savo
funkcijas gali pavesti atlikti kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kitoms uZsienio
organizacijoms, statybos leidimas nelaikytinas nuosavybés teisiy patvirtinimo dokumentu.

6. Istatymo projekto 5 straipsnyje nurodyta, kad nuosavybés teisés atkuriamos pelno
nesiekian¢ioms organizacijoms, kuriy praSymai atkurti nuosavybés teises ] nekilnojamaj; turta
pateikti iki 2028 m. gruodzio 31 d. Pelno nesiekian¢ioms organizacijoms, praleidusioms nustatytg
terming deél prieZasCiy, kurias teismas pripazjsta svarbiomis, praleistas terminas gali biiti
atnaujinamas. Kartu su praSymu atkurti nuosavybés teises pateikiamas pelno nesiekiancios
organizacijos registracijos dokumentas ir pridedami nuosavybés teisiy patvirtinimo dokumentai.

Istatymo projekte nenustatytas terminas, per kurj pelno nesiekianti organizacija turi
pateikti sprendima dél nuosavybés teisiy atkiirimo priimanciai institucijai tritkstamus dokumentus,
reikalingus sprendimui priimti, arba jeigu pelno nesiekianti organizacija pateiké tik prasyma
atkurti nuosavybeés teises ir nepateiké nuosavybés teisiy patvirtinimo dokumenty.

7. Istatymo projekto 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pelno nesiekianciy organizacijy
praSymus atkurti nuosavybés teises Vyriausybés nustatyta tvarka nagrinéja ir sprendimus priima
Vyriausybés jgaliota institucija, kurios Zinioje Siuo metu yra nekilnojamasis turtas, o jei jis
neislikes, sprendimus priima Lietuvos Respublikos finansy ministerija. Siuo atveju néra
detalizuota, kg reiSkia ,,zinioje* — ar institucija turtg valdo patikéjimo, panaudos ar kitu pagrindu.
Tai sukuria neaiSkumy dél institucijos kompetencijos. Be to, Jstatymo projekte nenumatyta, kas
priimty sprendimus, jei turtas priklauso savivaldybei, nors, pagal Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatyma, sprendimus dél savivaldybés turto gali priimti tik savivaldybés taryba, o ne
Vyriausybés jgaliota institucija. Dél Siy trikumy neaisku, kas konkreciai turéty priimti sprendima
kiekvienu atveju, todél kyla didelé rizika, kad nuosavybés teisiy atkiirimo procediiros nebus
imanoma jgyvendinti praktiSkai, o sprendimy teisétumas bus gincijamas. Tai pazeidzia teis¢kiiros
aiSkumo principa.

8. Istatymo projekto 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu kreipiantis dél nuosavybés
teisiy j Jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta turtg atkiirimo pareiSkéjo praSyme atkurti
nuosavybés teises nurodytos informacijos nepakanka nustatyti, ar turto buklg léme valstybés ar
savivaldybeés institucijy sprendimas, praSyma nagrinéjanti institucija trikstamus dokumentus ir
kita reikalingg informacija 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy surenka savo iniciatyva.

Sisteminiu poZiliriu vertinant kitus jstatymus, reglamentuojancius nuosavybeés teisiy
atkiirima, prievole pateikti nuosavybés teises patvirtinan¢ius dokumentus nustatoma subjektui,
kuris siekia atkurti savo nuosavybes teises, o ne subjektui, kuris priima sprendimus pateikty
dokumenty pagrindu. Todél prievolé pateikti reikalingus arba trikstamus dokumentus ir kitg
reikalingg informacija neturéty buti perkeliama sprendima priimanciai institucijai. Tokios

nuostatos buvimas, be kita ko, uzprogramuoja teisminius gincus, jeigu sprendima priimanti



institucija priimty neigiamg sprendima dél to, kad pelno nesiekianCios organizacijos pateikti
dokumentai ar informacija yra nepakankami teigiamam sprendimui priimti. Tokiu atveju pelno
nesiekianciai organizacijai suteikiama galimybé skysti toki sprendimg motyvuojant biitent Sia
nuostata, kad sprendimg priimanti institucija neatliko jai Jstatymu nustatytos prievolés arba ja
atliko netinkamai. Be to, sprendima priimanti institucija, net ir norédama, negaléty gauti trukstamy
dokumenty, kurie buvo priimti iki 1940 mety arba 1990 m. kovo 11 d., nes tokiais dokumentais
galéty disponuoti tik pelno nesiekiancios organizacijos, kuriy turtas buvo nacionalizuotas ar kitaip
neteisétai nusavintas, taip pat tokiy dokumenty, kurie nebuvo suskaitmeninti ar buvo priskirti prie
laikinai saugomy dokumenty.

Pazymétina tai, kad Jstatymo projekto 7 straipsnio 3 dalies nuostatos buvimas ir jos
1gyvendinimas nuosavybes teisiy atkiirimo procesg prailgina neapibréztam terminui.

Konstitucinis Teismas 2007 m. liepos 5 d. nutarime yra nurodgs, kad konstituciniai darnios,
teisingos, atviros pilietinés visuomenés imperatyvai, konstituciniai teisinio tikrumo, teisinio
saugumo, teiséty likes¢iy apsaugos reikalavimai suponuoja tai, kad pradétas restitucijos procesas
negali testis nepagrijstai ilgai; taigi atitinkamy santykiy teisinio reguliavimo pakeitimai taip pat
negali biiti tokie, kad sudaryty prielaidas nepagrijstai ilgai testi §j procesg. Dél nepagristai ilgo
laiko, per kurj atkuriamos nuosavybés teisés j iSlikusj nekilnojamajj turta, gali biiti iSkreipta ar net
paneigta pati restitucijos instituto esme.

9. Istatymo projekte neatsizvelgta | Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo
8 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas, Siuo atveju nebuvo atliktas Jstatymo projekto
antikorupcinis vertinimas, nors [statymo projekto nuostatos yra susijusios su valstybés ar
savivaldybiy turto valdymu, naudojimu ar disponavimu juo ir numatomos kompensacijos i$

valstybés biudzeto uz nacionalizuotg ar kitaip neteisétai nusavintg turta.
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