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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir 2025-03-  Nr.
inovacijy ministerijai 12025-03-07 Nr. 3-686

DEL ISVADOS ISTATYMU PROJEKTAMS

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetencija iSnagrinéjusi derinti
pateiktus Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo Nr. VIII-950 7, 9%, 12, 19 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekta (toliau — SK] projektas), Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo
Nr. 1-646 37 straipsnio pakeitimo jstatymo projektg (toliau — LRV] projektas) ir Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VII1-1029 2, 24, 36, 61 straipsniy pakeitimo

jstatymo projekta (toliau — ABTI projektas) (toliau kartu vadinami jstatymy projektais), teikia

pastabas ir pasitlymus.

1. Sitlytina jvertinti, ar SK] projekte déstoma Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstatymo (toliau — SKJ) 2 straipsnio 2 dalies nauja formuluoté ,,valstybés ir savivaldybiy jmonés*
neturéty buti kei¢iama formuluote ,, valstybés ar savivaldybiy valdomos jmonés®, Kurios,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo 2 straipsnio 6 ir 16 dalimis apimty sitilomg formuluote ,,valstybés ir
savivaldybiy jmonés* ir kurioms, pastebétina, taip pat gali buti suteikiami vieSojo administravimo
jgaliojimai pagal Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 5 straipsnio
2 dalies 4 punktg. Jeigu biity atsizvelgta j §j sitilyma, reikéty SKI 2 straipsnio 5 dalyje papildomos
nuorodos ir ] VAI (t. y. 1 VAI apibréZztas sagvokas).

2. Sitlytina 3 straipsnio 1 punktg tikslinti: pirma, konkretizuoti, kad bty aisku, kaip
suprantama formuluoté ,,tinkamai teikiamos administracinés ir vieSosios paslaugos® (t. y., SK]
projekte aiSkiai nurodant, kas laikytina ,,tinkamu* paslaugy teikimu); antra, atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio nuostatas (zr. Siame straipsnyje vartojamg formuluote
,ukinés veiklos laisvé™, kurios turinys atskleistas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje (zr. nuorodas j Konstitucinio Teismo nutarimus zemiau), vietoj formuluotés
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,verslo laisvé vartoti formuluotg ,,likinés veiklos laisvé*, konkretizuojant, kokiy subjekty tikinés
veiklos laisvé turi baiti uztikrinama, t. y. nurodant, kad omenyje turima ,,smulkiojo ir vidutinio
verslo subjekty iikinés veiklos laisvé*; trecia, suformuluoti i§imtj, nurodant, kad $i laisvé, kalbant
apie Seimo kontrolieriy veiklos tikslus, neturéty apimti sgziningos konkurencijos laisvés, taip
atribojant Seimo kontrolieriaus kompetencija nuo Konkurencijos tarybos kompetencijos (toks
atribojimas svarbus, atsizvelgiant ir j Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, aiskinant Konstitucijos
46 straipsnyje jtvirtintos tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos turinj, j kurj taip pat patekty ir
sgziningos konkurencijos laisvé (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2022 m. rugséjo 22 d. nutarimg
Nr. KT116-A-N10/2022%; 2024 m. balandzio 16 d. nutarimg Nr. KT31-N4/20242); ketvirta, bty
tikslinga vartoti Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo 2 straipsnio 1
dalyje pateikta sagvoka ,,Administracinés paslaugos smulkiajam ir vidutiniam verslui® bei 2
straipsnio 26 dalyje pateikta sagvoka ,,VieSosios paslaugos smulkiajam ir vidutiniam verslui“
(pastarasis aspektas aktualus ir ABT] projektui). Konkreti sitiloma SK] 3 straipsnio 1 punkto
formuluoté rengéjams pateikta darbo tvarka.

Atitinkamai keistinos ir déstomos SKI 7 straipsnio 2 dalies bei 12 straipsnio 1 dalies
formuluotes.

3. Déstomoje SKI 7 straipsnio 2 dalyje sitilytina atsisakyti pernelyg placios formuluotés
»ar pazeidziamy smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty teisiy vieSojo administravimo srityje
tirti. Tai taikytina ir dél déstomos SKJ] 12 straipsnio 1 dalies formuluotés ,,ar pazeidziamy
smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty teisiy vieSojo administravimo srityje“. Pastebétina, kad
déstomoje SKI 7 straipsnio 2 dalyje iSskirtos tik minétos vieSosios ir administracinés paslaugos, o
vieSojo administravimo savoka® daug platesné. Be to, asmeny praSymus ir skundus vie$ojo
administravimo srityje nagrinéty ir kiti vieSojo administravimo subjektai, todél tapty sudétinga
atriboti kity vieSojo administravimo subjekty ir Seimo kontrolieriaus (verslo ombudsmeno)
kompetencija.

4. Atsizvelgiant ] tai, kad verslo ombudsmenas neformuoty valstybés politikos, reikéty
déstomoje SKJ 19 straipsnio 2 dalyje atsisakyti zodziy ,.tikslinguma® ir ,,baitinuma* (priimamy
teisés akty/jy projekty turinio vertinimo kontekste).

! ,Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos sgvoka yra plati, ji
grindziama asmens laisve ir teise turéti nuosavybg; §i sgvoka apima teise¢ laisvai pasirinkti versla, teis¢ laisvai sudaryti
sutartis, sgziningos konkurencijos laisve, kinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma ir kt.*.

2 ,,Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva suponuoja inter alia sutar¢iy
sudarymo laisve, saziningos konkurencijos laisve, ikio subjekty lygiateisisSkuma ir kt.*.

3 Pagal Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 18 dalj ,,VieSasis administravimas — teisés
aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti: administracinis
reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo
prieziiira, administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas®.



5. Pazymétina, kad jstatymy projekty aiSkinamajame raste nurodytas platesnis tikslas nei
formuluojama SKI 7 straipsnio 2 dalyje — jsteigti atskirg specializuotg Seimo kontrolieriy, skirta
nagrinéti iSimtinai smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty skundus dél galimai klaidingo teisés

akty, reglamentuojanciy verslo veiklos salygas, taikymo ir (arba) valstybés ir (arba)

savivaldybés institucijy, jstaigy ar jmoniy veiksmuy ir (ar) pareigiiny veiksmuy (neveikimo), kai

jie susije su verslo veiklos laisvés ir salygy uztikrinimu. Taip pat aiSkinamajame raste nurodoma,
kad Lietuvoje néra specializuotos institucijos, nagrin¢jancios iSimtinai tik smulkiojo ir vidutinio

verslo subjekty skundus (prasymus) dél galimai neteisétu valstybés ir (arba) savivaldybés

instituciju, istaigy ar imoniy veiksmuy, todél yra parengti Jstatymy projektai su sitlymu skirti

atskirg specializuota Seimo kontrolieriy, t. y. Verslo ombudsmeng, kuris nagrinéty iSimtinai
smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty skundus. Jeigu tokiy placiy tiksly visgi nesiekiama ir jstatymy
projektuose buty paliekamas derinimui pateiktas siauresnis reguliavimas, reikéty atitinkamai
tikslinti aiSkinamajj rasta. Atkreiptinas démesys, kad koreguojant nuostatas dél Seimo
kontrolieriaus, kaip verslo ombudsmeno, kompetencijos suvienodintinos visy jstatymy projekty
nuostatos.

6. Atsizvelgiant ;| SK] projekto nuostatas, reikéty jvertinti poreikj taip pat keisti/pildyti ir
kitas SK] nuostatas: pvz., SK]I 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto termino ,,parciskéjas™ apibrézima,
jvertinant, ar Sioje dalyje nurodytas Seimo kontrolieriui pateikiamy skundy dalykas (,,dél pareigtiny
piktnaudZiavimo ar biurokratizmo*) yra pakankamas ir atitinka SK] projekto tikslus; 4 straipsnyje
nurodomus pagrindinius Seimo kontrolieriy veiklos principus (pvz., iSskiriant Gkio subjekty
lygiateisiskumo principa); 5 straipsnyje pateikiamg Seimo kontrolieriaus samprata, jvertinant, ar
néra poreikio minéti smulkiojo ir vidutinio verslo subjektus bei jy iikinés veiklos laisvés
uztikrinima, o kartu tikslinti ir jau minéta skundy dalyko apimt;j (,,dél pareigliny piktnaudziavimo
ar biurokratizmo®); 6 straipsnyje nustatomus Seimo kontrolieriaus patirties reikalavimus, siejant
juos ir su patirtimi, pvz., smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty priezitros srityje; 8 straipsnyje
jtvirtintos Seimo kontrolieriaus priesaikos turinj, kuriame apsiribojama jsipareigojimu ,.ginti
Zmogaus teises, laisves ir teisétus interesus®; 12 straipsnio 3 dalies nuostatas, kuriose i$skiriami
skundai dél prokurory, ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmy, pazeidZzian¢iy Zmogaus teises ir
laisves (apie smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty tkinés veiklos laisve neuzsimenama); 13
straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal kurias iSskiriamas tik pareigiiny piktnaudZiavimas ar
biurokratizmas; 13 straipsnio 3 dalies paskutiniojo sakinio nuostatas, kuriose taip pat minimi tik
»pareigiiny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeisty zmogaus teisiy ir laisviy pozZymiai®,
nesiejant jy su SK] projekto tikslais. Pastebétina, kad SK] vartojamos formuluotés ,,zmogaus teisés
ir laisvés®, miisy nuomone, nepakakty SK] projekto tiksly pasiekimui (t. y. turéty buti atskirai
iSskiriami ir smulkiojo ir vidutinio verslo subjektai, taip pat nurodoma ir platesné Seimo
kontrolieriams teikiamy skundy dalyko apimtis). Tai patvirtina ir, pvz., déstomas SK] 3 straipsnio



1 punkto keitimas bei SK] projekto aiSkinamajame raste déstomi Sio projekto tikslai. Atsizvelgiant
 tai, be kita ko, jvertintinas poreikis keisti ir SK] 19 straipsnio 1 dalies 8, 17 ir 21 punkty nuostatas.
Taip pat, atsizvelgiant j Lictuvos Respublikos biudzeto sandaros jstatymo 3 straipsnio, pagal kurj
valstybés biudZeto asignavimy valdytojai — juridiniai asmenys, o ne jy vadovai, nuostatas, reikéty
keisti ir SK] 28 straipsnio 2 dalj, pagal kurig ,,Seimo kontrolieriy jstaigos vadovas yra Seimo
kontrolieriy jstaigai skirty valstybés biudzeto asignavimuy valdytojas..

7. Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte
jtvirtintas teisékaros tikslingumo principas reiskia, kad teisés akto projektas turi biiti rengiamas ir
teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis priemonémis.
Ivertinus ABTI projekta, abejotinas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ABTI]) pakeitimy tikslingumas, kadangi numatomy ABTI pakeitimy poreikis ir
pagrindimas néra iSsamiau atskleistas aiSkinamajame raSte, tik konstatuojama, kad sitilomi
konkretiis ABT] pakeitimai. Be to, ABT] projektas taip pat neatitinka teisékiiros ekonomiskumo
principo, kadangi ABT] pakeitimais sickiamus tikslus jau dabar galima pasiekti sistemiskai taikant
kity teises akty nuostatas ar jau galiojanc¢ias ABT] nuostatas. Atsizvelgiant | tai, kas paminéta,
sitilytina atsisakyti ABT] pakeitimy, 0 tuo atveju, jei tam tikry pakeitimy nebiity atsisakoma, jy
poreikis turi buti iSsamiai pagristas ir argumentuotas aiSkinamajame raste, o ABTI projektas
tikslintinas pagal toliau déstomas pastabas:

7.1. ABTI 2 straipsnio pakeitimo siiilytina atsisakyti kaip perteklinio. Viena vertus, pagal
SKI projekta verslo ombudsmenas kartu yra ir Seimo kontrolierius, o Seimo kontrolieriaus
jgaliojimai, teisés jau apibrézti ABTI], todél netikslinga ABT] dar atskirai minéti verslo
ombudsmeno ir ABTI 2 straipsnio 5 dalyje teikti nuorodos j SKI vartojamas sgvokas. Kita vertus,
net jei nebiity atsisakoma ABT] pakeitimy pagal auks$c¢iau nurodyta pastaba, kei¢iamo ABT] 24
straipsnio 2 dalies 11 punkte 1§ esmés apibréziama, kas yra verslo ombudsmenas, ir jvedamas
trumpinys. Taigi atskiras nukreipimas j SK] néra tikslingas.

7.2. ABTI] projekto 2 straipsniu déstomo ABT] 24 straipsnio 2 dalies 11 punkto
tikslingumas abejotinas. Pirma, ABT] 24 straipsnio 2 dalies 7 punkte yra jtvirtinta, kad skunde
(prasSyme, pareiSkime) turi biiti nurodytos aplinkybés, kuriomis pareiSkéjas grindzia savo
reikalavima, ir tai patvirtinantys jrodymai. Taigi ABT] jau yra nuostata dél jrodymy pateikimo, o
specializuoto Seimo kontrolieriaus sprendimas (rekomendacija) laikytinas (laikytina) jrodymu
(jrodinéjimo priemone) ABT] 56 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme. Be to, viena i§ administracinio ginco
Saliy — pareiskéjas ar atsakovas, tikétina, sau palankius Seimo kontrolieriaus sprendimus
(rekomendacijas) teiks teismui savo iniciatyva (be papildomy nuostaty ABT]). Antra, Seimo

......

4 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 18 straipsnis.



Tuo tarpu skundas (praSymas, pareiSkimas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj
nuo skundziamo teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar praneSimo apie veiksmag
(atsisakyma atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai $aliai dienos®. Jeigu vie$ojo administravimo
subjektas nevykdo savo pareigy arba vilkina klausimo nagringjimg ir nustatytu laiku jo
neiSsprendzia, toks neveikimas (vilkinimas atlikti veiksmus) gali biiti apskystas per du ménesius
nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo i§sprendimo laikas®. Taigi
licka neaiSkus aptariamos nuostatos praktinis pritaikymas, t. y. skundas (praSymas, pareiskimas)
administraciniam teismui turi buti pateikiamas per vieng arba du ménesius, bet per §] terming
specializuotas Seimo kontrolierius tyrimo dar gali biiti nebaiges ir nepriémes sprendimo
(rekomendacijos). Trecia, aiskinamajame raste néra pagrjstas naujos sitilomos nuostatos poreikis,
ypac jvertinant tai, kad ABT] nenumatytas kity kontrolieriy (pvz., Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus) sprendimy (rekomendacijy) privalomas pateikimas teismui. Taigi Siuo
aspektu nuostata visiSkai neatitinka Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punkte
jtvirtinto teisékiiros sistemiskumo principo.

Atkreiptinas démesys, kad ABTI 24 straipsnio 2 dalies 11 punkte nurodoma tik tai, kad
pareiskejas gali kreiptis | specializuota Seimo kontrolieriy tik dél vieSojo administravimo subjekto
veiksmy ar neveikimo, bet nenurodoma, jog taip pat pareiskéjas galéty kreiptis j Seimo kontrolieriy
ir dél viesojo administravimo subjekto priimto sprendimo. Be to, kei¢iamo ABTI 24 straipsnio 2
dalies 11 punkto nuostatos neatitinka kei¢iamo SK] 7 straipsnio 2 dalies nuostaty, kadangi
nurodytoje ABT] nuostatoje specializuoto Seimo kontrolieriaus kompetencija apibréziama siauriau.

7.3. ABT] 32 straipsnio pakeitimo atsisakytina kaip perteklinio, kadangi, pirma,
Konstitucijos 73 straipsnio pirmoje dalyje taip pat nurodyti pilie¢iy skundai, ta¢iau tai neuzkerta
kelio j Seimo kontrolierius kreiptis tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Antra, ABT] 32
straipsnis jau $iuo metu nukreipia j SKJ, 0 SKI 2 straipsnio 3 dalyje apibrézta, kad pareiskéjas yra
fizinis ar juridinis asmuo. Taigi darytina iSvada, kad sistemiskai taikant galiojancius teisés aktus,
pagal ABT] 32 straipsnj j teisma gali buti kreipiamasi tiek dél fizinio, tiek dél juridinio asmens
skundo.

7.4. Kiritiskai vertintinas ir abejotinas sitilymas ABT] 61 straipsnj papildyti nauja dalimi,
nustatanc¢ia, kad administracingje byloje specializuoto Seimo kontrolieriaus i§vada d¢l institucijai,
Jstaigai, jmonei ar pareigiinui teikty sitilymy (rekomendacijy) bitina, jei ] ji prie§ tai kreipési
pareiSkéjas. Visy pirma, pagal ABT] 61 straipsnio 1 dalj, jeigu administracinéje byloje kyla
klausimy, reikalaujan¢iy specialiyjy mokslo, meno, technikos ar amato srities Ziniy, teismas ar
teis¢jas skiria ekspertag arba paveda ekspertizés jstaigai atlikti ekspertizg. Taigi pagal minétg

Istatymo nuostatg eksperto kvietimo klausima, esant reikalui, sprendzia bylg i§ esmés nagrinéjantis

5 ABT] 29 straipsnio 1 dalis.
® ABTI 29 straipsnio 2 dalis.



teismas. Aiskinamajame raste taip pat nepagrjsta, kodél §iuo atveju nebiity pakankamas esamas
ekspertiziy reguliavimas. Be to, jei ABT] buty jtvirtintas specializuoto Seimo kontrolieriaus
ekspertinés iSvados dél teikty sitilymy (rekomendacijy) privalomumas, manytina, kad toks teisinis
reglamentavimas galéty nepagristai apriboti teismams suteikta diskrecijos teisg, jvertinus
konkrecioje situacijoje esancius jrodymus, nuspresti, ar aptariama iSvada bitina. Antra, ABTI
terminas ,,ekspertin¢ iSvada*“ nevartojamas. Jei ABT] projekto 4 straipsniu déstomo ABTI 61
straipsnio naujos dalies tikslas — jtraukti specialig iSvadg ir Siuo jstatymu suteikti specialig teise¢
verslo ombudsmenui teikti ,,ekspertines iSvadas®, lieka neaiSku, kokia tvarka bity teikiama tokia
ekspertiné iSvada, t. y. ar pagal kitas ABTI 61 straipsnio nuostatas, ar verslo ombudsmenas turéty
ABT] 62 straipsnyje numatytas teises. Trecia, administracinis teismas sprendzia vies$ojo
administravimo srities klausimus, nustatydamas, ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar
kitas teisés aktas, ar vieSojo administravimo subjektas nevir§ijo kompetencijos, taip pat ar teisés
aktas arba veiksmas (neveikimas) nepriestarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo
jsteigta ir gavo jgaliojimus’. Tuo tarpu sifiloma ABT] 61 straipsnio 3 dalis yra susijusi su
specializuoto Seimo kontrolieriaus sprendimu (rekomendacija), bet ne su administracinio
sprendimo esme ar administraciniu gincu, kurj nagrinéja teismas. Kartu neaiSku ir tai, kodeél Seimo
kontrolierius turéty teikti eksperting iSvada dél savo paties sitlymy (rekomendacijy), kodél
preziumuojama, kad Seimo kontrolieriy iSvados (rekomendacijos) teismui nebus pakankamai
aiSkios. Ketvirta, ABT] nenumatytas kity kontrolieriy (pvz., Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus)
ekspertiniy iSvady privalomas teikimas teismui. Taigi Siuo aspektu nuostata neatitinka jau minéto
teisékiros sistemiskumo principo.

7.5. Atkreiptinas démesys, kad ABTI projekte nenuosekliai vartojamos specializuoto
Seimo kontrolieriaus ir verslo ombudsmeno (pvz., 2 ir 4 straipsniai) sgvokos. Sitlytina jas
suvienodinti ir vartoti nuosekliai.

7.6. ABTI projekto nuostatos yra susijusios su teismy veikla. Konstitucinis Teismas yra
ne kartg pazymejes, kad teisminés valdZios visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos
savivaldg. Teisminés valdZios savivalda apima ir teismy darbo organizavima, taip pat teisejy
profesinio korpuso veiklg. Teismy organizacinis savarankiskumas ir savivalda — svarbios realaus
teisminés valdzios nepriklausomumo garantijos. Kity valdzios institucijy konstituciné pareiga —
gerbti Konstitucijoje jtvirtintg teismy nepriklausomuma®. Atsizvelgiant j tai, ABT] projektas, jei jo
nebiity atsisakyta, turi biiti pateiktas iSvadoms gauti Teis¢jy tarybai ir Nacionalinei teismy
administracijai.

8. Sitlytina LRVI projekte déstomag Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 37

straipsnio 4 dalies formuluote ,,reglamentuojancius smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty veiklg‘

" ABT] 3 straipsnis.
8 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. KT153-N13/2020.



tikslinti, kadangi ji neatspindi, kodél Seimo kontrolierius gali sitilyti atitinkamus jstatymus ar
Vyriausybés nutarimus svarstyti (t. y. kodél tokie teisés aktai yra galimai netinkami). Galbit reikéty
nurodyti, kad Vyriausybés pasitarimuose galéty buti svarstomi tokie jstatymai ar Vyriausybés
nutarimai, kurie susije su smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty tikinés veiklos laisvés suvarzZymais
(taip pat zr. Sios dalies nuostatg ,.jstatymus ir (ar) Vyriausybés nutarimus, varzancius zmogaus
teises ir laisves®, kurioje, kalbant apie Zzmogaus teises ir laisves, jau nurodoma, kodél tokie teisés
aktai turéty biiti svarstomi/galimai keiciami).

9. Atsizvelgiant j jstatymy projekty priémimo Vyriausybéje ir Seime procediiry trukme,
manytina, kad turéty buti tikslinami SK] projekto 7 straipsnyje nurodomi jsigaliojimo ir treciojo
Seimo kontrolieriaus kandidatiiros Seimui pateikimo terminai (atitinkamai tikslintini ir susijusiy
Istatymy projekty jsigaliojimo terminai).

10. Manome, kad biity tikslinga jstatymy projekty lydimojoje medziagoje pazyméti, kad
verslo ombudsmeno steigimas numatytas Devynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programoje (20 punktas) bei Devynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos
nuostaty jgyvendinimo plane (1.1.2 punktas).

11. Siulytina, atsizvelgiant 1 Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo 15
straipsnio 1 dalies nuostatas, persvarstyti, ar tikrai néra reikalingas jstatymy projekty numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimas (ypa¢ SKI projekto, kuriame naujai reglamentuojami
santykiai dél smulkiojo ir vidutinio verslo interesy gynimo).

12. Kitos teisés technikos ir redakcinés pastabos perduotos rengéjams darbo tvarka
tiesiogiai.

Teisingumo ministras Rimantas Mockus

Andrius Militinas, mob. tel. +370 645 77 049, el. p. andrius.miliunas@tm.lt
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