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LIETUVOS RESPUBLIKOS
TRANSPORTO PRIEMONIY
DRAUDIKY BIURAS

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijai Nr.

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO DERINIMO

Gavome derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr. IX-378
12 ir 15 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-4190“ projekta (toliau — Nutarimo
projektas).

Nutarimo projekte sitiloma pritarti Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPDI]) Nr. IX-378 12 ir 15
straipsniy pakeitimo jstatymo projektui Nr. XIVP-4190 (toliau — TPVCAPDI projektas).

Tokiam Nutarimo projektui nepritariame.

TPVCAPD] projektu sitiloma, kad tuo atveju, kai eismo jvykio dalyviai nesutaria dél eismo
1vykio, kurio metu nezuvo ir nebuvo suZeistas zmogus, aplinkybiy, eismo jvykio dalyviy iniciatyva
policijos pareigiinai atvykty i eismo jvykio vietg, bet pastaryjy veiksmai apsiriboty tik eismo jvykio
vietos uzfiksavimu ir $§iy duomeny perdavimu draudikui ir (arba) Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy draudiky biurui (toliau — Biuras). Tuo tarpu, aiskintis eismo jvykio aplinkybes, jo kilimo
priezastis bei nustatyti eismo jvykio kaltininkg turéty tokio eismo jvykio dalyvius apdraude
draudikai ir (arba) Biuras.

TPVCAPD] projekto rengéjy nuomone, toks pakeitimas, be kita ko, jtvirtins efektyvesnj
reglamentavima nustatant uz eismo jvykyje padaryta zalg atsakinga asmenj, sudarys palankesnes
salygas greitesniam draudimo iSmoky mokéjimui.

Su tokia nuomone nesutinkame. PrieSingai — toks pakeitimas salygos sudétingesnj, ilgesnj, i$
draudiky bei Biuro didesniy resursy pareikalausiantj ir, be jokios abejonés, tuo paciu draudéjams
brangesnj kelig gauti zalos atlyginima, kas kardinaliai priestarauty TPVCAPDI tikslui ir paskirc¢iai.

Teikiame esminius savo nesutikimg su Nutarimo projektu pagrindzian¢ius argumentus:

1.  Siilomas reguliavimas, prieSingai negu tikisi TPVCAPD] projekto rengéjai,
kardinaliai nesumazins iS§ valstybés biudZeto policijos funkciju vykdymui skirtiny lésSy
poreikio (sutaupyti nepadés).

TPVCAPD] projekto aiSkinamajame raSte sitilomas pakeitimas grindziamas policijos iStirty
eismo jvykiy skai¢iumi: teigiama, kad 2023 m. policijos pareigiinai jformino ir tyré 21,4 tikst.
eismo jvykiy, kuriuose nezuvo ir nebuvo suzeistas Zmogus. Biuro duomenimis, 2023 m. pagal
TPVCAPDI] buvo administruoti 86,7 tukst. eismo jvykiy zaly atvejy, i§ kuriy 79,3 tukst. atvejy
draudimo i$mokos buvo mokamos pateikus eismo jvykio deklaracijas ir tik 7,4 tikst. atvejy (i$
kuriy — daugiau kaip 2,5 tiikst. atvejy susij¢ su asmens zala ar kitais atvejais, kai policija privalo
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atvykti | eismo jvykio vieta (pvz., nustaCius vairuotojy neblaivumo ar apsvaigimo pozymius ir
pan.)) — eismo jvyki fiksavus policijai.

TPVCAPD] projekto aiSkinamajame raste taip pat nurodoma, jog per 2024 m. 8 ménesius
policija jformino 13,5 tiikst. eismo jvykiy. Tuo tarpu, Biuro duomenimis, pagal TPVCAPD] buvo
administruota tik 4,6 tiikst. eismo jvykiy zaly remiantis policijos fiksuotais eismo jvykiais, 1§ kuriy
1,3 tiikst. eismo jvykiy yra susije su atvejais, kuomet policija privalo atvykti i eismo jvykio vieta.

Taigi, galima daryti iSvada, kad didesné dalis policijos atliekamy tyrimy yra susij¢ ne su
TPVCAPDI] reglamentuotais atvejais, bet su kitokio pobtuidzio bylomis (transporto priemonés
apvirtimas, nuvaziavimas nuo kelio, eismo jvykio vietoje néra sugadinto turto savininko,
susidiirimas su bégine transporto priemone, susidiirimas su dvira¢iu, uzvaziavimas ant gyviino ir kt.
atvejai).

Kitaip tariant, TPVCAPDI] projektu sitilomas reguliavimas susij¢s tik su apytiksliai 5 tikst.
atvejy per metus. Beje ir Sis skaiCius galimai yra mazesnis, nes dalis policijos tyrimy galéjo biiti
atlieckami ne dél to, kad eismo jvykio dalyviai nesutar¢ dél eismo jvykio aplinkybiy, o todél, kad
vienam eismo jvykio dalyviui pradéta administraciné teisena dél, pvz., grubiy Keliy eismo taisykliy
(toliau — KET) pazeidimy, chuliganizmo ar smurto ir pan. atvejy eismo jvykio vietoje.

Apibendrinant, daugiau kaip 3/4 policijos nurodyty vykdyty tyrimy néra niekaip susije su
TPVCAPD] reglamentuojamomis Zalomis. Atitinkamai, vadovaujantis TPVCAPD] projekto
aiSkinamajame raste pateiktu teiginiu, kad ,,...policijos funkcijos vykdymas kartu su tyrimu metams
kainuoja apie 1.520.000 eury“, darytina iSvada, kad sitilomi pakeitimai galimai leisty sutaupyti
maziau kaip 400 tiikst. eury per metus.

2.  TPVCAPDI projekto rengéjai, perkeldami policijos funkcija nustatyti eismo jvykiy
kaltininkus transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu
transporto priemone apdraudusiam draudikui (toliau — draudikas) arba Biurui, tinkamai nejvertino
daugelio aspekty, dél ko neigiamas pasekmes (kaltés bei zalos atlyginimo klausimy sprendimo
1Sbrangima bei uzdelsimg), visy pirma, patirs eismo jvykiy dalyviai.

Siiillomas reguliavimas sugriaus praktikoje pasiteisinusig, jau ilga laika sklandziai bei
efektyviai veikiancig ir, ne kg maziau svarbu, uztikrinanc¢ig objektyvy ir nesaliskg kaltés dél eismo
jvykiy metu nustatyma, sistema.

Ginco dél eismo jvykio aplinkybiy bei kaltés atveju itin reikalinga tam tinkamai parengto ir
apmokyto pareigiino intervencija. Biitent tais atvejais, kuomet de¢l eismo jvykio aplinkybiy bei
kaltés kyla gincas, labiausiai reikia neSaliSko ir kompetentingo, valstybés vardu veikiancio arbitro
— policijos.

Siuo metu, daugeliu atvejy policijos pareigiinai vien atvyke j eismo jvykiy vietas padeda
eismo jvykiy dalyviams susigaudyti, kuris i§ jy kaltas bei §j klausimg iSspresti paprasciausiu,
visiems maziausiai sgnaudy reikalaujanc¢iu buidu — uZpildant eismo jvykio deklaracija. Ta¢iau net ir
policijos pareigiinams nejtikinus eismo jvykiy dalyviy iSspresti susiklosCiusig situacijg taikiai,
policijos pareiglinai, pasinaudodami jiems suteiktais jgalinimais (pvz., iSsikviesti ir apklausti
liudytojus, surinkti vaizdo medziaga i§ aplinkiniy vaizdo kamery arba tuo metu pravaziavusiy
transporto priemoniy ir pan.), turi daug didesn¢ galimybe savalaikiai surinkti visus reikiamus
jrodymus, iStirti visas jvykio aplinkybes ir priimti nesaliSka, objektyvy bei pagrista sprendima deél
kaltés.

Taigi, kaltés dél eismo jvykio nustatymo procese dalyvaujant policijos pareiginams
Zenkliai sumazinama tikimybé, kad toks sprendimas bus skundZiamas teismui.



Pazymétina, kad net ir tais atvejais, jeigu toks policijos sprendimas apskundziamas teismui,
byloje biina pakankamai daug tik policijai suteikty jgalinimy déka surinkty jrodymy, kuriy visumos
iStyrimas leidzia teismui priimti teisingg ir pagrista sprendima.

Manome, kad atimti i§ eismo jvykio dalyviy, kuriuos valstybé yra jpareigojusi apdrausti
valdomas transporto priemones transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju
draudimu, galimybe pasinaudoti vieSo administravimo paslaugomis — sulaukti tinkamo visy eismo
ivykiy aplinkybiy iStyrimo ir greito bei teisingo sprendimo priémimo, biity neteisinga.

3.  AiSkios siilomuy nuostaty jgyvendinimo procediiros, aptariant, be kita ko, ir
atsakingiems draudikams arba Biurui suteiktinus atitinkamus jgalinimus, nebuvimas
praktikoje sukelty daug gin¢y tiek tarp eismo jvykio dalyviy, tiek tarp draudiky ir Biuro,
kurie, galutiniame etape, turéty biiti sprendZiami teismuose.

Visy pirma, TPVCAPDI projekto rengéjai paliko neaptartais labai daug projektuojamoms
situacijoms aktualiy klausimy. TPVCAPDI projekto rengéjai, sitilydami perduoti specifines
policijos ir netgi ikiteisminiy institucijy (nagrinéti tarp eismo jvykio dalyviy ir draudiky i8kilusius
gincus) funkcijas privatiems subjektams, nepasisaké: kokios atitinkamos teisés bei jgaliojimai,
bitini visy reikiamy jrodymy surinkimui ir tinkamam gin¢y iSnagrinéjimui, suteikiami tokj ginc¢a
nagrinéjanc¢iam subjektui, ar bus galima ir jeigu taip — kokia tvarka apskuysti policijos atlikta eismo
ivykio vietos fiksavima, kuomet jai nebereikés dél eismo jvykio priimti jokio sprendimo, kada, per
kokj terming ir kuris i§ galimai atsakingy draudiky ar Biuras turés spresti tarp vairuotojy iSkilusj
ginca, kas, per kokj terming ir kam (Lietuvos bankui, teismams) galés tokj sprendimg apskysti ir
pan.

Pastebétina, kad su Lietuva besiribojanciose ES valstybése taikoma tokia pati sistema, kuri
Siuo metu galioja ir Lietuvoje, kai, esant nesutarimams, atsakingg uz KET pazeidimg asmenj nustato
policija.

Antra, Draudiky ar Biuro atliekamo eismo jvykio kaltininko nustatymo tyrimo kokybé
negalés prilygti policijos atliekamam tyrimui, nes, skirtingai nuo policijos pareigiiny,
privalomojo draudimo rinkos dalyviai neturi valdingy jgalinimuy surinkti daugumos biitiny
objektyvaus sprendimo priémimui jrodymy. Atitinkamai, tokius gincus perdavus spresti draudikui
arba Biurui, kurie, kaip ir eismo jvykyje dalyvave ir nesutariantys vairuotojai, neturi net panasiy
kaip policija jgalinimy surinkti visus tokio ginco sprendimui reikalingus jrodymus, tiesiog
uZprogramuojamas gausybés ginfy nagrinéjimo perkélimas Lietuvos bankui ir (arba)
teismams, o kartu ir nepasitikéjimo draudimo rinkos dalyviais augimas.

Tuo tarpu, teigiamo teismo sprendimo perspektyva, neturint tinkamai surinkty jrodymy, bet
kuriam eismo jvykio dalyviui biity miglota, o tikimybé papildomai patirti bylin¢jimosi iSlaidas —
didelé.

Nereikéty pamirsti ir to, kad nei draudikai, nei Biuras neturi tinkamai parengty ir reikalinga
kvalifikacijg turin€iy darbuotojy, kurie galéty profesionaliai nagrinéti tokio pobuidzio gincus. Tam
reikalingi papildomi resursai galutiniame etape uzgulty transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomuoju draudimu besidraudzianciy draudéjy pecius.

Galiausiai, TPVCAPDI projekto rengéju abstraktaus pasitlymo sklandus realizavimas
nepazeidziant objektyvumo ir neSaliSkumo principy praktikoje néra jmanomas. Draudikas
arba Biuras negalés priimti objektyvaus ir nesaliSko sprendimo dél kaltés, kadangi jie draudimo
iSmokos TPVCAPDI nustatyta tvarka siekianciy ir dél kaltés nesutarianciy vairuotojy atzvilgiu bus
SaliSki — tiesiogiai suinteresuoti ginco baigtimi subjektai.



4.  PrieSingai negu teigiama TPVCAPD] projekto aiSkinamajame raste, tarp dviejuy eismo
jvykio dalyviy iSkiles gincas dél to, kuris yra kaltas dél eismo jvykio kilimo, néra iSimtinai tik
weeCOVIlinés prigimties teisinis gincas, kuris turi biti sprendZiamas civilinémis teisinémis
priemonémis

Eismo jvykiy metu padaromas (-i) administracinis (-iai) nusizengimas (-ai), kurio (-iy)
tyrimas — policijos funkcija:

J eismo jvykiai jvyksta transporto priemonés valdytojui (arba valdytojams) pazeidus

KET. Tuo tarpu, KET pazeidimas — administracinis nusiZzengimas;

o TPVCAPD] projekto rengéjy nurodytais atvejais, jeigu néra nustatyta papildomy KET
pazeidimy, uz kuriuos Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse
(toliau — ANK) numatyta atsakomybé, taikoma ANK 417 straipsnio 7 dalis (,, Keliy
eismo taisykliy pazeidimai, isskyrus Siame kodekse numatytuosius, uztraukia baudg
vairuotojams nuo desimt iki dvylikos eury “);

o tokio pobiidzio administracinius nusizengimus tiria ir protokolus suraso policijos
pareigtinai (ANK 589 straipsnio 49 punktas), kuriems $iy funkcijy igyvendinimui yra
suteikti platis ir iSskirtiniai jgaliojimai (turi teis¢ gauti paaiSkinimus, duoti sau
nepavaldiems asmenims teisétus nurodymus, uz kuriy nevykdyma asmenys atsako
jstatymy nustatyta tvarka, ir pan.) (Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 6, 21, 24
straipsniai).

5.Policijai priskirtos specifinés funkcijos atsisakymas iSimtinai tik TPVCAPDI
reglamentuojamais atvejais, be jokios abejonés, vertintinas kaip diskriminacija.

TPVCAPD] projekto rengéjai neatskleide, kodél analogiSko pasitilymo nepateike dél kity
eismo jvykiy, kuomet TPVCAPDI] nuostatos netaikytinos, pvz., d¢l eismo jvykiy, sukelty
situacijy, kuomet nukentéjes eismo jvykyje asmuo zalos atlyginimo reikalaus pagal KASKO
draudimg. Tokiais atvejais, remiantis TPVCAPDI projekto rengejy logika, policijai iSliks prievole
ne tik vykti | eismo jvykio vietg bei ja fiksuoti, bet ir atlikti i§samy tyrima, siekiant nustatyti jo
kaltininka.

Apibendrinant darytina iSvada, kad siilomas TPVCAPDI] pakeitimas neleis pasiekti jam
iSkelty tiksly, prieSingai — sukels dideles neigiamas pasekmes valstybéje: didés nepasitenkinimas
iteisintu privalomuoju draudimu, valstybés ir jos igalioty pareigiiny darbu; ilgés, o tuo paciu ir
iSbrangs Zalos administravimo ir jos atlyginimo procesas, kas jtakos ir privalomojo draudimo kaina;
daug daugiau gincy dél kaltés persikels  teismus (kuriems atitinkamai reikés daugiau finansiniy
1Stekliy); dalis nukentéjusiy asmeny negaus adekvataus Zalos atlyginimo ir pan.

D¢l paminéty priezasCiy, tiek Nutarimo, tieck TPVCAPD] projektams negali biiti pritarta.

Direktorius Tomas Rudzkis

Darius Zapasnykas, tel. +370 (5) 210 4689, el. p. zapasnykas@cab.lt
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