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rengéjy démesj, kad sitlomas BK pakeitimas, kuriuo
nustatoma baudziamoji atsakomybé uz sistemingg svetimo
nedidelés ar mazesnés vertés turto grobimg, nebuvo tinkamai
iSdiskutuotas su visuomene, suinteresuotomis institucijomis —
teismais, prokuratira ir Lietuvos probacijos tarnyba bei teisés
mokslo atstovais, taip pat néra pagristas iSsamia galiojancio
teisinio reguliavimo ir jo taikymo praktikos analize, neatliktas
ir galimas tiek teismy, tiek policijos, prokuratiiros, Lietuvos
probacijos tarnybos darbo krtivio pasikeitimo vertinimas. Toks
Istatymy projekty rengimo btidas neatitinka demokratinés
teisekiiros reikalavimy ir riboja galimybe visapusiskai jvertinti
sitllomo teisinio reguliavimo pagrjstuma, proporcingumg ir
galimg poveikj teisinei sistemai.

Rengiant Jstatymy projektus nebuvo indikuota, kad jy igyvendinimas
pareikalaus papildomy valstybés biudZeto 1€sy.

Istatymy projekty derinimo procediiros buvo atliktos laikantis
teisekiros principy — Istatymy projektai, be kita ko, buvo derinti su
Vidaus reikaly ministerija, Policijos departamentu, Generaline
prokuratiira, ir nei viena i§ S§iy institucijy nepateikeé pastaby dél
galimo darbo kriivio didéjimo ar papildomy resursy poreikio. Be to,
probacijos tarnyba baudziamosiose bylose dalyvauja tik tuomet, kai
teismas skiria probacijos priemones — taciau tai priklauso ne nuo
normos priémimo, o nuo individualiy byly baigties ir skiriamy
bausmiy pobiidzio.

Galiausiai, Jstatymy projektai buvo paskelbti Lietuvos Respublikos
Seimo kanceliarijos Teisés akty informacingje sistemoje, todél visos
suinteresuotos visuomenés grupés turejo galimybe susipaZzinti, teikti
pastabas ir pasililymus, o tai visiSkai atitinka demokratinés teisékiiros
reikalavimus.

Kiti argumentai pateikti Zemiau.

Pazymeétina, jog BK projektu sitlomg spresti smulkiy
sisteminiy vagys¢iy i§ prekybos viety problema Siuo metu
sprendzia taikomas testinés veikos institutas. Teismy
praktikoje testine pripaZjstama tokia nusikalstama veika, kuri
susideda 1§ dviejy ar daugiau tapaciy ar vienaruSiy veiky, i
kuriy kiekviena, vertinant atskirai, atitinka to paties BK
straipsnio nurodytos nusikalstamos veikos objektyviuosius
pozymius, taciau jos visos yra jungiamos bendros tyCios. Be
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Nors testinés veikos institutas teoriSkai leidzia kvalifikuoti
pasikartojancias smulkias vagystes kaip vieng BK 178 straipsnyje
numatytg nusikalstamg veika, tac¢iau Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika aiskiai parodo, kad realiai tai jmanoma tik tada, kai pavyksta
jrodyti bendrg kaltininko sumanyma — pagrindinj ir esminj testinés
veikos pozymj. D¢l praktinio jrodingjimo sudétingumo, veiky
geografinio ir laiko iSskaidymo, skirtingy epizody aplinkybiy,




to, nusikalstama veika gali buti pripaZinta testine ir tais
atvejais, kai vienas ar keli atskiri veiksmai atitinka
administracinés teisés pazeidimo poZymius, tafiau jy visuma
traktuotina kaip nusikalstama veika. Sie teismy praktikoje
pateikti testinés veikos sgvokos turinio iSaiSkinimai leidzia
teigti, kad administraciniy nusizengimy ar kitokiy teisés
pazeidimy darymas, jiems pasiekus nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj ir atitikus BK nustatytos nusikalstamos
veikos pozymius, gali biiti pripazjstami nusikalstama veikal.
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad esamas teisinis reguliavimas
yra pakankamas identifikuoti sistemingai veikiancius asmenis
ir individualizuoti jiems skiriamas bausmes pagal padaryty
veiky pobiid] ir pasikartojima (sistemingumg).

Papildomai pazymeétina, kad sitilomas teisinis reguliavimas
kelia abejones dél jo atitikties teisinio aiSkumo reikalavimams.
BK projektu sitiloma jtvirtinti sgvoka ,,sistemingai‘ neleidzia
aiSkiai nustatyti baudziamosios atsakomybés atsiradimo riby
tiek laiko, tiek pakartotinumo atzvilgiu, sudaro prielaidas
nevienodam teis¢s taikymui ir i§ esmés dubliuoja galiojant]
testinés nusikalstamos veikos institutg. Siuo aspektu
atkreiptinas démesys ] tai, kad teisinio reguliavimo aiSkumas
ir nuspéjamumas turi esmin¢ reik§me, nes asmuo turi turéti
galimybe 1§ anksto numatyti savo elgesio teisines pasekmes.

vagystes atliekan¢io asmens motyvacijos kintamumo, teisésaugos
institucijoms neretai nepavyksta keliy mazesnés vertés vagysciy
epizody sujungti | vieningg tycig, todél net sisteminis grobstymas
neturi tgstinés nusikalstamos veikos pozymiy ir liecka administracinés
atsakomybés lygmenyje (pvz., Auksciausiojo Teismo 2021 m.
lapkricio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-489/2021,
kur net 53 epizodai nebuvo laikomi tgstine veika).

Testinés veikos institutas savaime neuZtikrina atsakomybés uz
pasikartojantj grobimo modeli, nes jo taikymas priklauso ne nuo
objektyvaus elgesio pavojingumo, o nuo subjektyviy pozymiy
jrodin¢jimo galimybiy. Todél teigti, kad ,,sistemingumas* dubliuoja
testing veika, yra klaidinga: testiné veika reikalauja bitinos
subjektyvios vieningos tyCios, o sistemingumas leidzia jvertinti
nuolat pasikartojantj, pasipelnymo tikslu organizuotg elgesi, kai
bendro sumanymo jrodyti nejmanoma.

Identifikuota reali teisinio reguliavimo spraga sudaro galimybes
piktybiskai  piktnaudziauti smulkiy, Zemiau baudziamosios
atsakomybés ribos esanc¢iy vagysciy kartojimu. BK projekte siilomo
sistemingumo poZymio jtvirtinimas paSalina §ig spragg ir leidZia
adekvaciai reaguoti ] nuolat kartojama, i§ esmeés pasipelnymo tikslu
organizuotg elgesj, taip uZtikrinant proporcingg ir efektyviag
baudziamosios atsakomybés taikymo praktika.

Teiginys, kad ,,sistemingumo* pozymis neva kelia teisinio aiSkumo
problemy, yra nepagrijstas. Dabartinis teisinis reguliavimas, kuriame
vienintelis mechanizmas nuolat pasikartojan¢ioms vagystéms vertinti
yra testinés nusikalstamos veikos institutas, praktikoje neuZztikrina
nei aiSkumo, nei nuspéjamumo, nes jo taikymas priklauso nuo
sudétingo ir daznai nejgyvendinamo bendros tycios jrodinéjimo.
»distemingumo® poZymio jtvirtinimas prieSingai — eliminuos
susidariusias spragas ir nustatys objektyvesnes atsakomybés ribas bei
leis nuosekliai kvalifikuoti pavojinga, pasipelnymo tikslu nuolat

1 Kauno apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-494-485/2023; PanevéZio apygardos teismo nuosprendis baudZziamojoje Nr. 1A-143-879/2023; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-51-719/2023; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-

628/2024.




kartojama elgesj, kuris Siuo metu daznai nepagrjstai iSkrenta iS
baudziamosios teisés taikymo srities. Manytina, kad sitilomas teisinis
reguliavimas pilnai atitinka teisinio aiSkumo ir nuspéjamumo
principus bei uztikrina proporcingg ir vienoda teisés taikyma.

Be to, kaip jau buvo minéta, rengiant Istatymy projektus
nebuvo tinkamai jvertintas jy realus poveikis baudziamosios
justicijos sistemai. Neapsiribojant vien teismy darbo kriiviu,
nebuvo iSsamiai jvertintos pasekmes kitoms institucijoms —
ikiteisminio tyrimo jstaigoms, prokuratiirai, Lietuvos
probacijos tarnybai. Akivaizdu, kad reikSmingas baudziamyjy
byly skaiCiaus augimas neiSvengiamai pareikalaus papildomy
zmogiSkyjy ir finansiniy iStekliy, o jy nenumatymas kelia
rizikg pazeisti asmeny teis¢ | bylos iSnagrinéjima per protinga
terming, o taip pat ir teismy sistemos veiklos stabiluma. Siame
kontekste pazymétina, jog, pagal Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos pateiktus duomenis, 2024 m. pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 108
straipsn; ,,.Smulki vagysté, sukciavimas, svetimo turto
pasisavinimas ar i§§vaistymas® uZregistruoti 49 722 (i§ jy 19
405 pazeidé¢jai nenustatyti) administraciniai pazeidimai, 2025
metais — atitinkamai 39 991 (15 726). Asmeny, padariusiy §j
administracin] nusiZengima, skaicius 2024 metais buvo 9 746,
2025 metais — 9 328.

Administracijos atliktais preliminariais skaiiavimais (darant
hipoteting prielaida, kad sisteminiais buty latkomi 10-30
procenty pazeidéjy), galimas papildomy byly skaicius per
metus svyruoty nuo mazdaug 933 iki 2 799 byly. Ir tai sudaryty
apie 6-18 procenty visy 2025 m. apylinkiy ir apygardy
teismuose (I instancijoje) gauty baudziamyjy byly.

Ivertinus Teisingumo ministerijos nurodytus argumentus dél
poreikio keisti aptarta teisinj reguliavimg, siiilomo
reguliavimo imperatyvumg bei 1§ to kylancius teisinius
padarinius, Teis¢jy taryba visgi laikosi nuomonés, kad
galiojantis teisinis reguliavimas pats savaime néra ydingas.

Atsizvelgta i$ dalies

Teiginiai dél tariamai nejvertinto projekto poveikio institucijoms ir
galimo neproporcingo baudziamyjy byly skaiCiaus augimo yra
nepagristi. [statymy projektai buvo derinti su Vidaus reikaly
ministerija, Policijos departamentu bei Generaline prokuratiira ir nei
viena 1§ $iy institucijy neidentifikavo jokiy riziky ar problemy dél
busimo darbo kriivio augimo. Be to, policija, prokuratiira bei teismai
ir §iuo metu susiduria su sisteminémis vagystémis, taciau jy veikla
yra ribojama tik tuo, kad baudziamoji atsakomybé gali biti taikoma
tik tais atvejais, kai pavyksta nustatyti ir jrodyti testinés
nusikalstamos veikos pozymius. Testinés veikos jrodin¢jimas ne tik
riboja baudziamosios atsakomybés taikymo galimybes, bet ir lemia
ilgus, kelias instancijas apimancius, daug resursy reikalaujancius
procesus, kuriy pabaigoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas neretai
konstatuoja, kad tgstinés veikos nenustatyta ir visi epizodai laikytini
tik administraciniais nusizengimais. Tai lemia nepagrista procesiniy
iStekliy eikvojima tiek policijoje ir prokuratiiroje, tiek teismuose ir
galiausiai nepasiekiamas joks realus prevencinis poveikis sisteminiy
vagysc¢iy vykdytojy elgsenai.

Vertinant pateiktus skaicius dél ANK 108 straipsnio pazeidimuy,
bitina pabrézti, kad Sie duomenys nejrodo naujy veiky atsiradimo
rizikos, nes sililomas teisinis reguliavimas negeneruoja naujo elgesio
modelio, o tik suteikia galimybg¢ adekvaciai kvalifikuoti jau
egzistuojancias  sistemines vagystes. D¢l sililomo teisinio
reguliavimo vagysciy nepadaugés — institucijos ir toliau reaguos ] tas
pacias veiklas, ] kurias reaguoja ir dabar. Be to, pastebétina, kad
teiginiai apie 933-2 799 galimy papildomy byly yra hipotetiniai,
galimai nepagrjsti kriminalizavimo prevenciniu poveikiu. Tikétina,
kad baudziamosios atsakomybés jvedimas uz sistemines vagystes




Teiséjy tarybos jsitikinimu, keliamas poreikis kriminalizuoti
sisteminio pobiidzio nedidelio ar mazesnio negu nedidelés
vertés svetimo turto pagrobimg grindziamas prielaidomis,
todél, iSsamiai neiSdiskutavus su visuomene, visomis
suinteresuotomis institucijomis bei teisés mokslo atstovais,
néra pagrindo teigti, kad Siuo metu galiojantis BK 178
straipsnis turéty biiti papildytas 6 dalimi.

sumazins tokiy veiky mastg, nes smulkiy, bet nuolatiniy vagysciy
modelis taps ekonomiSkai nebetvarus.

Sitilomas BK pakeitimas nekuria papildomos nastos institucijoms,
nes jos ir dabar tiria sistemines vagystes, atvirkSciai,
kriminalizavimas leidzia efektyviau reaguoti ] pavojinga
pasipelnymo schema.

Manytina, kad BK projektas sumazina normos taikymo
fragmentacija, eliminuoja piktnaudziavimo galimybes ir uZztikrina
veiksmingg, nuspé¢jamg bei proporcingg baudziamosios politikos
igyvendinima.




