LIETUVOS RESPUBLIKOS ISTATYMO ,,DEL EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBIU NARIU SPRENDIMU BAUDZIAMOSIOSE
BYLOSE TARPUSAVIO PRIPAZINIMO IR VYKDYMO* NR. XII-1322 1, 2, 53 IR 87 STRAIPSNIU IR PRIEDO PAKEITIMO BEI
ISTATYMO PAPILDYMO 89 STRAIPSNIU IR XVIII' BEI XVIII? SKYRIAIS ISTATYMO PROJEKTO

DERINIMO PAZYMA

Suinteresuotos
institucijos ir
suinteresuoti asmenys,
pateike pastabas

Suinteresuoty institucijy ir suinteresuoty asmeny
pateiktos pastabos ir pasiulymai

Argumentai dél suinteresuoty institucijy ir
suinteresuoty asmeny pateikty pastaby ir pasialymy

Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros
2026-03-31 iSvada Nr.
17.2.-883

[...] Pagal Reglamente (ES) 2023/1543 nustatytg tvarka, EIPO
srauto duomenims gauti ikiteisminio tyrimo metu iSduoda
prokuroras ir tvirtina ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Siekiant
iSvengti Siy ir 1§ esmés tapaciy veiksmy, atlieckamy pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (toliau —
LR BPK), dubliavimosi, sitilytina Istatymo projekte aiskiai
numatyti, kad tokiu atveju LR BPK 155 straipsnyje nustatyta
tvarka netaikoma.

NeatsizZvelgta.

BPK 155 straipsnyje reglamentuojama prokuroro teis¢
susipazinti su informacija yra nacionalinio pobudzio
procesiné priemoné, taikoma prokurorui tiesiogiai
kreipiantis j Lietuvos Respublikoje veikiancius subjektus.
Tuo tarpu Europos jrodymy pateikimo orderis pagal
Reglamenta  (ES)  2023/1543  yra  savarankiSkas
tarpvalstybinio teisminio bendradarbiavimo instrumentas,
skirtas gauti elektroninius jrodymus i§ paslaugy teikéjy,
veikian¢iy kitoje valstybéje nar¢je, ir grindZiamas
standartizuota procediira bei tiesioginiu poveikiu paslaugy
teikéjams.

Pazymétina, kad vadovaujantis BPK 1 straipsnio 3 dalimi,
igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus gali biti
nustatomos kitokios proceso taisyklés, o Reglamentas (ES)
2023/1543 taikomas kaip specialusis teisinis reguliavimas
nacionalinio baudziamojo proceso atzvilgiu.

Kartu pazymétina, kad Reglamento (ES) 2023/1543 5
straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog Europos jrodymy pateikimo
orderis gali buti iSduodamas tik tuo atveju, jeigu analogiskas
sprendimas galéty biti priimtas panaSioje nacionalingje
byloje. Si nuostata patvirtina, kad Reglamento (ES)
2023/1543 taikymas néra atsietas nuo nacionalinio
procesinio reguliavimo, o remiasi juo kaip pagrindu,
uztikrinant, kad biity laikomasi nacionalinéje teiséje
nustatyty materialiyjy ir procesiniy salygy. Istatymo projekte
nustatytas modelis i§ esmés atitinka BPK 155 straipsnyje
itvirtinta procesing logika, kadangi tiek nacionalinéje, tiek




Reglamento (ES) 2023/1543 taikymo atveju sprendimas dél
duomeny gavimo grindziamas prokuroro iniciatyva ir
nepriklausomos teisminés institucijos kontrole (ikiteisminio
tyrimo teiséjo sutikimu ar tvirtinimu). Taigi esminés
procesinés garantijos nesikeicia.

Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo Istatymo projekte
papildomai nustatyti, kad BPK 155 straipsnis netaikomas.
PrieSingas sprendimas lemty perteklinj reglamentavima.

Teiséjy tarybos
2026-03-26 iSvada
36P-18-(6.6.Mr)

[...] Be to, atsizvelgiant j tai, kad Reglamento 4 straipsnio 2
dalies a) punkte nustatyta, kad Europos jrodymy pateikimo
order}, norint gauti srauto duomentis, i§skyrus duomenis, kuriy
praSoma tik siekiant nustatyti naudotojo tapatybe, kaip
apibrézta 3 straipsnio 10 punkte, arba gauti turinio duomenis,
gali i8duoti tik teiséjas, teismas arba ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kompetentingas atitinkamoje byloje, sitlytina keisti
Jstatymo projekto 86! straipsnio 2 dalies 1 punkta, atsisakant
nuostatos, leidzianCios tokj orderj iSduoti prokurorui.
Atitinkamai turéty buti nustatyta, kad, norint gauti srauto
duomenis, i1Sskyrus duomenis, kuriy prasoma tik siekiant
nustatyti naudotojo tapatybe, arba norint gauti turinio
duomenis bylos nagrin¢jimo teisme metu, Europos jrodymy
pateikimo orderj iS8duoda tik bylg nagrinéjantis teismas arba
ikiteisminio tyrimo teiséjas.

Atsizvelgta iS dalies

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros 2026-03-31 isvadoje Nr. 17.2.-883 pateiktus
argumentus, [statymo projekto 86! straipsnio 1 dalies 1
punktas ir 2 dalies 1 punktas patikslinti, nustatant, kad bylos
nagrinéjimo teisme metu Europos jrodymy pateikimo orderj
(EIPO) ir Europos jrodymy saugojimo orderj (EJSO)
i8duoda byla nagring¢jantis teismas, t. y. bylos nagringjimo
teisme metu atsisakyta galimybés orderio iSdavimg pavesti
tiek prokurorui, tiek ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Toks sprendimas uztikrina, kad bylos nagrin¢jimo teisme
metu sprendimg dél orderio iSdavimo priima ta institucija,
kuri vykdo proceso kontrole ir atsako uz proceso teisétuma
bei proporcinguma, taip iSlaikant nuosekly kompetencijy
paskirstymg ir aiSky atsakomybés koncentravima vienoje
institucijoje.

Pazymétina, kad EJPO ir EJSO yra sprendimai, kurie sukelia
tiesiogines teisines pasekmes paslaugy teikéjams ir gali lemti
pagrindiniy teisiy, visy pirma, teisés j privaty gyvenimg ir
asmens duomeny apsauga, ribojima, kaip tai suprantama
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8
straipsnius. Tokie orderiai néra vien techninio pobiidzio
procesiniai dokumentai, jy teisétumas ir proporcingumas
privalo biiti jvertinti kompetentingy institucijy prie§ juos
priimant.

Tokj pozitir] pagrindzia ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika, kurioje nuosekliai pabréZiama, kad




sprendimai dél prieigos prie elektroniniy duomeny gali lemti
rimtg pagrindiniy teisiy ribojima, todé¢l turi biti grindziami
nepriklausomos institucijos atlieckamu teisétumo ir
proporcingumo vertinimu (pvz., C-746/18 Prokuratuur; taip
pat C-203/15 ir C-698/15 Tele2 Sverige ir kt.).

Reglamento (ES) 2023/1543 3 straipsnio 16 punkte
i8duodancioji institucija apibréziama kaip kompetentinga
iSduodanciosios valstybés institucija, kuri pagal 4 straipsnj
gali i8duoti EJPO arba E]SO. Reglamento (ES) 2023/1543 4
straipsnyje nustatyta, kokio pobitidzio institucijos gali iSduoti
Siuos orderius.

Reglamento nuostaty sisteminé analiz¢ leidzia daryti iSvada,
kad iSduodancioji institucija yra tas subjektas, kuris yra
kompetentingas atitinkamoje byloje priimti sprendima dél
orderio i8davimo ir atsako uz jo teisétumg. Atitinkamai
kompetentingos institucijos nustatymas ir jos jgaliojimy
apimtis siejama su nacionalinéje teiséje jtvirtintu
kompetencijy paskirstymu, laikantis Reglamento (ES)
2023/1543 nustatyty salygy.

Bylos nagrin¢jimo teisme metu bitent bylg nagrinéjantis
teismas vykdo proceso kontrole ir sprendzia dél jrodymy
rinkimo. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 287 straipsniu, teismui
suteikiama teisé pavesti prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
teis¢jui  atlikti  konkrecius procesinius veiksmus ar
organizuoti jy atlikima, taciau sprendimg del tokiy veiksmy
priima pats teismas. AnalogiSka teismo procesinés kontrolés
logika atsispindi ir BPK 288 straipsnyje, pagal kurj
prokuroras gali inicijuoti papildomy jrodymy rinkima bylos
nagrin¢jimo teisme metu, taciau sprendimg de¢l tokiy
veiksmy priima teismas, tenkindamas prokuroro prasyma.
Atskyrus funkcijas, kai viena institucija priima sprendima, o
kita institucija formaliai iSduoda ir pasiraSo orderj, toks
modelis neatitikty Reglamento (ES) 2023/1543 jtvirtintos
iSduodanciosios institucijos sampratos, kuri siejama su




institucija, priimancia sprendimg dél orderio iSdavimo ir
prisiimancia atsakomybe uz jo teisétuma.

Europos Komisijos eksperty lygmens diskusijose su
valstybémis narémis Europos Komisija nuosekliai laikosi
pozicijos, pagal kurig iSduodanciosios institucijos funkcija
negali biiti deleguojama taip, kad kita institucija veikty jos
vardu pildydama ar pasira§ydama orderj. Siy diskusijy metu
buvo pazyméta, kad kiti subjektai gali atlikti
parengiamuosius veiksmus, tafiau orderis turi biti
perziurétas ir pasiraSytas kompetentingos institucijos,
prisiimancios atsakomybe uZ jo turinj ir atitikt; iSdavimo
nustatytoms sglygoms.

Atsizvelgiant | tai, vertinama, kad iSduodanciosios
institucijos funkcija apima ne tik formaly orderio
pasiraSyma, bet ir sprendimo dél jo iSdavimo priémimg bei
atsakomybe uz Sio sprendimo teisétumg ir proporcinguma.
Sios funkcijos i§skaidymas tarp skirtingy institucijy, kai
viena institucija priima sprendima, o kita formaliai iSduoda
orderj, be kita ko, sudaryty prielaidas neaiSkiam
atsakomybés paskirstymui, apsunkinty teismines gynybos
mechanizmy taikyma ir galéty kelti abejoniy dél orderio
galiojimo tarpvalstybiniame kontekste.

Papildomai pazymétina, kad toks reguliavimas yra
nuoseklus ir kity tarptautinio teisminio bendradarbiavimo
instrumenty, ypa¢ Europos tyrimo orderio, atzvilgiu.
Lietuva, jgyvendindama Direktyva 2014/41/ES, pasirinko
modelj, pagal kurj teismingje stadijoje Europos tyrimo orderj
(ETO) i8duoda teismas. Kadangi pagal Reglamento (ES)
2023/1543 32 straipsnj elektroniniai jrodymai gali buti
renkami ir naudojantis kitais galiojanciais instrumentais,
iskaitant ETO, skirtingy i§duodanciy institucijy nustatymas
ETO ir E]PO / EISO atveju sudaryty prielaidas nevienodam
analogisky situacijy vertinimui.

Nacionalinés teismy
administracijos

Nacionaliné teismy administracija, [...] informuoja, kad
pritaria Teis¢€jy tarybos 2026 m. kovo 27 d. raste Nr. 36P-18-

Zr. §ios derinimo pazymos dalj dél Teiséjy tarybos 2026-03-
26 isvadoje Nr. 36P-18-(6.6.Mr) pateikty sitilymy vertinimo.
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2026-03-03 iSvada Nr.
4R-349-(6.6.Mr)

(6.6.Mr) ,,D¢l Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Europos
Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* Nr. X1I-1322 1, 2, 53 ir
87 straipsniy ir priedo pakeitimo bei jstatymo papildymo 89
straipsniu ir XVI1* bei XV1112 skyriais jstatymo projekto Nr.
26-3525 derinimo® nurodytiems sillymams ir papildomy
pastaby neturi.




