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PAKEITIMO IR MOKESCIO UZ VALSTYBINIUS GAMTOS ISTEKLIUS JSTATYMO NR. IX-1163 PAKEITIMO ISTATYMO
PROJEKTO (TAIS REG. NR. 26-4409 IR 26-4409(2)) DERINIMO PAZYMA

tarpusavyje nesuderinti, triikstantys logikos ir neatsako j esminj klausima
— kodél pasirinkta buitent tokia priemoné spresti problema. Mokestinés
lengvatos panaikinimas S$iuo atveju yra nepagrjstas, neproporcingas ir
sistemiskai netinkamas sprendimas.

Dél loginio rySio tarp identifikuoty problemy ir sitilomo sprendimo
nebuvimo

Projekto aiskinamajame raste nurodomos pagrindinés problemos:

1. Kontrolés sudétingumas (teiginiai: ,,sudétinga kontrolés metu
nustatyti, ar i§gautos durpés tikrai panaudotos medicinoje, ar nepateko i
zemés tkio ar kuro rinkas. Egzistuoja didelé rizika piktnaudziavimui, kai
bet kurios rusies durpés gali biiti deklaruojamos kaip turinéios gydomuyjy
savybiy siekiant iSvengti mokesc¢io*).

2. Piktnaudziavimo rizika (teiginiai: ,,panaikinus iSimtis, supaprastés
deklaravimo procesas, mokes¢io mokétojui nebereikés jrodinéti durpiy
panaudojimo tikslo, bus aiski tvarka, kad naudojant angliavandeniliy
iSteklius juos privaloma deklaruoti, padidés 1éSos | valstybés ir
savivaldybiy biudzetus i§ mokes¢io uz valstybinius gamtos iSteklius.
Kartu bus iSvengta galimy piktnaudziavimo atvejy ir ginéy; Egzistuoja
didelé rizika piktnaudziavimui, kai bet kurios rusies durpés gali biti
deklaruojamos kaip turinCios gydomyjy savybiy siekiant iSvengti
mokesc¢io®).

3. Sertifikavimo sistemos nebuvimas (teiginiai: ,,Nustatyta mokes¢iy
iSimtis durpéms, naudojamoms gydymo jstaigose, mazina kontrolés
proceso efektyvuma. Geologijos tarnybos prie Lietuvos Respublikos

Eil Suinteresuotos institucijos Suinteresuoty institucijy ir suinteresuoty asmeny pateiktos Argumentai, kodél neatsiZvelgta arba tik i
Nr. ir suinteresuoti asmenys, i | pastabos ir pasiiilymai, j kuriuos neatsizvelgta arba atsizvelgta | dalies atsiZvelgta j suinteresuoty institucijy
Kuriy pastabas ir i$ dalies ir suinteresuoty asmeny pateiktas pastabas
pasiiilymus neatsiZvelgta ir pasialymus
arba atsiZvelgta i§ dalies
1. Nacionalinés  sanatorijy  ir »<..>Vertinant minimg sitlomg reguliavima, konstatuotina, kad jis Neatsizvelgta
reabilitacijos jstaigy asociacija, | néra pakankamai pagristas nei ekonominiu, nei socialiniu, nei sisteminiu
2026-04-14 Nr. 26-4409 pozitriu, o aiSkinamajame raste pateikti argumentai yra fragmentiski, Ivertinus Nacionalinés sanatorijy ir

reabilitacijos jstaigy asociacijos iSreikstas abejones
dél mokesCio lengvatos gydomosioms durpéms
naikinimo, pazymétina, kad tikslinga atsisakyti
mokesCio uz valstybinius gamtos isteklius iSimties
durpéms, naudojamoms gydymo jstaigose, dél Siy
esminiy argumenty:

- Mokesciy sistemos skaidrumas, teisingumas
ir tarptautiniai jsipareigojimai. MokesCio uz
valstybinius gamtos iSteklius jstatymo
(toliau — MUVGI]) projekte (toliau — MUVGI]
projektas) sitilomas mokes¢io uz valstybinius
gamtos iSteklius lengvatos panaikinimas pirmiausia
yra (grindziamas biitinybe wuztikrinti mokesCiy
sistemos vientisuma, siekiant pilnai jgyvendinti
principus ,.ters¢jas moka® ir ,,gavéjas moka“, bei
vykdyti Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos ir Europos Komisijos rekomendacijas
dél zalingy aplinkai subsidijy (angl. Environmentally
Harmful Subsidies) eliminavimo. MUVGII projektu
pasiiilytas atleidimo nuo mokesCio uz valstybinius
gamtos iSteklius uz durpes, naudojamas gydymo
jstaigose, (toliau — mokestiné i§imtis) naikinimas yra
proporcingas ir butinas siekiant suderinti Lietuvos




aplinkos ministerijos duomenimis, nors leidimai vykdyti gavyba gydymo
tikslais iSduoti 6 telkiniams, tik vienas jy turi sertifikata (iSduotas dar iki
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo), patvirtinantj jame
iSgaunamy durpiy gydomasias savybes, o kity naudojimas grindziamas tik
rekomendacijomis ar nepagrjstais pranesimais®).

Taciau Projektu siiilomas sprendimas — mokestinés lengvatos
panaikinimas — nei vienos i§ §iy problemy i$ esmés nesprendzia.

1. Kontrolés trukumai néra sprendziami mokes¢iu.

Kontrolés mechanizmy neefektyvumas yra administracing,
institucing, o ne fiskaliné problema. Mokescio jvedimas nepalengvina
patikrinimy, nesukuria naujy kontrolés instrumenty, nepadidina institucijy
gebéjimy nustatyti pazeidimus. Todél darytina iSvada, kad sitiloma
priemoné yra netinkama identifikuotai problemai spresti. Mokesc¢io
jvedimas niekaip nesusijes su kontrolés trikumo mazinimu

2. Piktnaudziavimo rizika sprestina tikslinémis priemonémis

Galimas netinkamas durpiy deklaravimas yra kontrolés ir priezitiros
klausimas ir gali biiti sprendziamas:

- aiSkesniu reglamentavimu,

- sertifikavimu,

- atsekamumo mechanizmais.

Visos lengvatos panaikinimas yra neproporcinga priemoné ir
nepagrijstai paveikia teisétai veikian¢ius subjektus.

3. Sertifikavimo nebuvimas ir mokestis — nesusije dalykai

Sertifikavimo nebuvimas yra reguliacinés sistemaos spraga, tuo tarpu
mokestis yra ekonominé priemoné.

Pazymétina, kad gamtiniai veiksniai turi biti sertifikuojami numatyta
(kad turi biiti grazintas panaikintas sertifikavimo procesas) Lietuvos
Respublikos kurorty ir kurortiniy teritorijy darnaus vystymo jstatyme,
kuris galioja nuo 2023 m. liepos 1 d. Ir nors gamtiniy veiksniy
sertifikavimo tvarkg pavesta nustatyti Sveikatos apsaugos ministerijai
(minimo jstatymo 4 str. 3 d. 3 p. ir 14 str.), iki Siol Sios tvarkos Sveikatos
apsaugos ministerijai nenustaté. Pazymétina, kad Projekto rengéjai turi
net netikslig informacijg apie buvusius sertifikatus. Projekto rengéjai
nurodo, kad ,,Geologijos tarnybos prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos duomenimis, nors leidimai vykdyti gavyba gydymo tikslais

mokesciy sistema su ES ir tarptautiniais standartais,
aplinkos apsaugos politikos tendencijomis.

- Minimalus poveikis paslaugy savikainai.
Nedidelis bendras fiskalinis efektas biudzetui (apie
4900 Eur per metus) patvirtina, kad mokestinés
iSimties panaikinimas neturés neproporcingos jtakos
sektoriaus finansiniam gyvybingumui. [vertinus
metinj paslaugy masta (remiantis vieSai prieinama
informacija ir laikant, kad per metus atliekama apie
300 000 procediry), mokes¢io dalis vienos
procediiros savikainoje buty iki 0,02 Eur. Todél
sialomas pakeitimas neturi reikSmingo poveikio
galutinei paslaugy kainodarai, jy prieinamumui

pacientams ar bendram sveikatos sektoriaus
stabilumui.
- Teisinis pagrindas, lygiateisiSkumas ir

iStekliy neatsinaujinantis pobtidis. Pagal Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 28 str.
jtvirtinta ~ teisinj  reguliavima, mokestis uZ
valstybinius gamtos iSteklius yra aplinkos apsaugos
ekonominé priemoné. Dabartiné iSimtis sukuria
nepagrijsta teising diferenciacija kity verslo subjekty
atzvilgiu, kurie uz tokiy paciy neatsinaujinanéiy
iStekliy (durpiy) gavyba mokestj moka. Gamtos
iStekliy mokestis siejamas su iStekliaus paémimo
faktu, todél jo taikymas negali priklausyti nuo
vartojimo tikslo, kadangi panaudoijimo tikslas
nekei¢ia gavybos poveikio aplinkai. Si lengvata yra
neteisinga ir visos visuomenés atzvilgiu, nes
aplinkosauging naSta uz privaciy subjekty iking
veiklg ir jy sukeliamg zala nepagristai prisiima
valstybé, t. y. visi mokes¢iy mokétojai. Siame
kontekste svarbu pazyméti, kad uz atsinaujinanciy
zemés gelmiy istekliy, t. y. mineralinj vandenj,




iSduoti 6 telkiniams, tik vienas jy turi sertifikatg (iSduotas dar iki Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo)“. Pazymime, kad $§j teiginj
paneigia net akcinés bendrovés BirStono sanatorijos ,,Versmé‘
iSgaunamiems peloidams iSduotas sertifikatas, kuris iSduotas 2020 m.
geguzés 6 d. ir galiojo iki 2025 m. geguzés 6 d. Pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2012 m. vasario 2d. jsakymas
Nr. V-74 ,.Dél Gamtiniy sveikatos veiksniy, naudojamy sveikatinimo ir
sveikatingumo paslaugoms teikti, sertifikavimo tvarkos apraso
patvirtinimo* buvo pripazintas netekusiu galios 2021 m. liepos 10 d.
Taigi, teisiskai sertifikavimo procesas nebuvo reguliuojamas tik nuo 2021
liepos 10 d. iki 2023 m. liepos 1 d.

Esame dékingi Ekonomikos ir inovacijy ministerijai, kuri émesi
lyderystés sertifikavimo procese ir inicijavo paraiskg — reikminj tyrima
Gamtiniy veiksniy pripazinimo gydomaisiais modelio (mechanizmo)
sukiirimas Lietuvoje Lietuvos moksly taryboje. Lietuvos moksly tarybai
patvirtinus paraiska, vyko konkursas ir Lietuvos moksly tarybos
pirmininko 2026 m. balandzio 8 d. jsakymu Nr. V-197 konkurso
nugalétojui Klaipédos universitetui yra skiriamas finansavimas tyrimo
vykdymui. Taigi, sertifikavimo nebuvimo problema pagaliau yra
sprendziama kitomis priemonémis ir mokestinés lengvatos naikinimas
dubliuoja ir iSkraipo §] procesa. Sertifikavimo trikumas negali bti
laikomas pagrjstu argumentu naikinti mokesting lengvata.

Dél poveikio sveikatos sistemai nejvertinimo Aiskinam

ajame raste gydymo jstaigos vertinamos kaip jprasti tikio subjektai,
taCiau neatsizvelgiama | tai, kad jos yra sveikatos sistemos dalis, teikia
medicininés  reabilitacijos  paslaugas ir dalis paslaugy yra
kompensuojamos. Durpés Siuo atveju néra tik zaliava ir yra gydymo
proceso dalis.

Mokestinés nastos didinimas lems:

- gydymo paslaugy brangima,

- mazesnj jy prieinamumg pacientams,

naudojima gydymo jstaigose imamas mokestis pagal
Siuo jstatymu nustatytg tarifa.

- Poveikis aplinkai. Mokslinaiis tyrimais
pagrista, kad durpiy gavyba daro tiesioging Zzala
ekosistemoms:  negriztamai  suardo natiiraly
hidrologinj rezimg, naikina biojvairove ir pavercia
durpynus i§ vertingy CO2 saugykly | aktyvius
emisijy Saltinius®. Bet kokia durpiy gavyba sukelia
neigiamg poveikj aplinkai, todél valstybé privalo
skatinti racionaly visy tokiy iStekliy naudojima,
uztikrinant, kad poveikio aplinkai kaStus dengty uz
juos atsakingas subjektas, o ne visa visuomené per
klimato kaitos $velninimo ar kitas gavybos poveikiui
Salinti reikalingas aplinkosaugines priemones.

- Administracinis racionalumas. Papildomy
kontrolés ar atsekamumo sistemy reglamentavimas
specifinei mazos apimties iSiméiai nuosekliai
administruoti biity neproporcingas valstybés resursy
naudojimas ir pagrindinis administracinés nastos
Saltinis. Valstybés instituciniai bei finansiniai
iStekliai privalo biiti maksimaliai koncentruojami j
prioritetinius valstybés tikslus. Todél mokeséio
iSimties panaikinimas yra optimali priemoné
uztikrinanti skaidruma ir eliminuoja
piktnaudziavimo rizikas, kai durpiy (ar i§ jy
pagaminty produkty) istekliai patenkantys i
pasaulines zemés tkio rinkas gali biti deklaruojami
kaip naudojami gydymo jstaigose, uz juos nemokant
Sio mokesCio. Pazymétina, kad kitose Salyse,
pavyzdziui, Lenkijoje, uz gydomasias durpes
mokestis yra taikomas. Atkreiptinas démesys, kad
numatytas pereinamasis laikotarpis  (jstatymo

1 S. Valatka, A. Stoskus, M. Pileckas. ,,Lietuvos durpynai. Kiek jy turime, ar racionaliai naudojame?“. ,,Gamtos paveldo fondas*, Vilnikus, 2018. http:/wetlife2.gpf.1t/wp-
content/uploads/2014/10/Lietuvos-durpynai.pdf
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- papildomas Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZetui
iSlaidas (kadangi turi buti perskaiiuojamas Valstybinés ligoniy kasos
mokamas paslaugy jkainis procediiroms, kuriose bus naudojamos durpés).

Aiskinamajame raste nepateikta jokia poveikio analizé pacientams ir
nevertintas poveikis sveikatos paslaugy prieinamumui.

Dél proporcingumo principo pazeidimo

Pagal teisékiiros principus, taikomos priemonés turi buti biitinos,
tinkamos ir proporcingos.

Siuo atveju tikslas — aiSkumas ir kontrolé, o priemoné — mokestinés
lengvatos panaikinimas.

Projektu sitilomas reguliavimas:

- néra biitinas (egzistuoja alternatyvos),

- néra tinkamas (nesprendZzia problemos),

- néra proporcingas (sukelia neigiamas neproporcingas pasekmes
sveikatos sistemai).

Dél minimalaus fiskalinio efekto

AiSkinamajame raSte nurodoma, kad: wvalstybés biudzetas dél
lengvatos netenka 1500-3000 Eur per metus. Tai rodo, kad fiskaliné
nauda yra nereikSminga ir sitilomas reguliavimas néra grindZiamas
ekonominiu efektyvumu. Tuo tarpu galimos neigiamos pasekmé zenkliai
virsija galimg nauda.

Dél alternatyviy priemoniy nevertinimo

Aiskinamajame raste nepateikta jokia alternatyvy analizé. Tuo tarpu
mes matome galimas tokias alternatyvas:

- aiskus gydomyjy durpiy apibrézimas;

- sertifikavimo sistemos jdiegimas;

- grieztesné kontrolé ir atsekamumas.

Atsizvelgiant | i8déstytus argumentus, darytina iS§vada, kad Projekto
nuostata dél mokestinés lengvatos durpéms, naudojamoms gydymo
jstaigose, panaikinimo yra nepagrista, neproporcinga ir nesprendzia
identifikuoty problemy. Sitlomas reguliavimas neturi aiSkaus loginio
rySio su siekiamais tikslais, gali turéti neigiamg poveik] sveikatos
paslaugy prieinamumui bei sukelti didesnes islaidas nei numatoma
fiskaliné nauda. Todél sitilome atsisakyti §ios nuostatos ir problemas

jsigaliojimas nuo 2028 m. sausio 1 d.) suteikia
sektoriui  pakankamai laiko prisitaikyti prie
pasikeitusio  reguliavimo, kai iSlaidos jy
prisitaikymui prognozuojamos nereik§mingos.

Ivertinus auk$¢iau nurodytus argumentus,
sitlomas reglamentavimas yra proporcingas ir
pagristas ekonominiu, socialiniu bei sisteminiu
poziuriu.




spresti  tikslingomis, proporcingomis bei sistemiSkai pagristomis
priemonémis.*




